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Broj: $11 K 003485 12 KRZ 3
Sarajevo, 12.10. 2012. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vijecu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od
sudije Redziba Begica, kao predsjednika vije¢a, te sudija Hilma Vucini¢a i Mirka Bozovi¢a, kao
¢lanova vije¢a, uz uceSce pravnog savjetnika Dzenane Deljki¢ Blagojevi¢ u svojstvu zapisni€ara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenih Nisveta Gasala i dr. zbog krivicnog djela Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1 tacka a), c), e) i f), Ratni zlo€in protiv ranjenika i
bolesnika iz ¢lana 174. stav 1. tacka a) i b), Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav
1. tatka a) i b) , a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i 2. i ¢lanom 29. Kriviénog zakona BiH,
odlucujuéi po zalbi tuzioca TuzilaStva BiH od 27.04. 2012. godine, Zalbi branioca optuzenog
Nisveta Gasala, advokata Senada Krehe od 30. 04. 2012. godine, te branioca optuzenog Senada
Dautovi¢a, advokata Refika Serdarevica od 30.04.2012. godine, sve izjavljene protiv presude
Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 003485 07 KRi od 22.11. 2011. godine, nakon sjednice
odrzane u prisustvu optuzenih i njihovih branilaca, te tuzioca TuZilastva BiH, dana 12.10.2012.

godine, donio je sljedece:

PRESUDA

Zalba Tuzilastva BiH se DJELIMICNO UVAZAVA, Zalba branioca optuzenog Senada Dautoviéa,
SE UVAZAVA u cjelosti, a povodom Zalbe branioca optuzenog Senada Dautovi¢a, i u odnosu na
optuZzenog Nisveta Gasala primjenom ¢&lana 309. ZKP BiH, presuda Suda Bosne i Hercegovine
broj: S1 1 K 003485 07 KRi od 22.11.2011. godine SE UKIDA i odreduje se odrzavanje pretresa
pred vije¢em Apelacionog odjeljenja Odjela | za Ratne zlo¢ine Suda Bosne i Hercegovine, osim u
tacki 6. izreke u odnosu na optuzene Nisveta Gasala i Musajba Kukavicu, te u tatkama 13. i 14b)
izreke prema optuzenom Senadu Dautovi¢u u kojim djelovima se zalba Tuzilastva BiH odbija kao

neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.

Obrazlozenje

. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda BiH broj: S1 1 K 003485 07 Kri ( X-KR-07/341) od 22.11.2012. godine,
optuzeni Dautovi¢ Senad i Gasal Nisvet oglaSeni su krivim da su, optuzeni Dautovi¢ radnjama
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opisanim u tackama 1, 2, 3 i 4 a) izreke prvostepene presude pocinio krivicno djelo iz ¢lana 173.
stav 1. tacka c) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, te radnjama opisanim u tackama 4 b), c), d),
e), f) i g) izreke prvostepene presude pocinio krivicno djelo iz €lana 173. stav 1. tacka c), u vezi sa
¢lanom 180. stav 2. KZ BiH, a optuZeni Gasal radnjama opisanim u tacki 5 a) izreke prvostepene
presude pocinio krivicno djelo iz ¢lana 173. stav 1. tacka f) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH,
te radnjama opsianim u u tacki 5 b) izreke prvostepene presude kriviéno djelo iz €l.173.stav

1.taCka c) u vezi sa ¢lanom 180. stav 2. KZ BIH.

2. Optuzenom Dautovi¢ Senadu izreCena je kazna zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina, a
optuZzenom Gasal Nisvetu kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina. OptuZzenima je u kaznu
uraunato i vrijeme provedeno u pritvoru, | to za optuzenog Dautovi¢a u periodu od 16.04.2007.
godine pa do 20.02.2009. godine, a za optuzenog Gasala u periodu od 21.3.2007. godine do
13.5.2008. godine, zatim od 31.5.2008. godine do 4.7.2008. godine, i od 27.8.2008. godine do
19.2.2009. godine.

3. Optuzeni su u smislu odredbe 188. stav 4. ZKP BiH u cjelosti oslobodeni duznosti pla¢anja
troSkova krivicnog postupka. Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH oStecCeni su sa

eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

4. Istom presudom na osnovu odredbe Clana 284. stav 1. ZKP BiH, optuZeni Kukavica
Musajb, Dautovi¢ Senad i Gasal Nisvet oslobodeni su optuzbe i to: optuzeni Kukavica Musajb da
je radnjama opisanim u tacki 6. izreke prvostepene presude pocinio krivicno djelo iz ¢lana 173.
stav 1. tacke c) i e) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ BiH, radnjama opisanim u tacki
15 a) izreke prvostepene presude pocinio krivicno djelo iz ¢lana 173. stav 1. tatka c) i f), u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ BiH, te radnjama opisanim u tacki 15 b) izreke prvostepene
presude pocinio krivicno djelo iz ¢lana 173. stav 1. tatka c) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i 2., i
¢lanom 29. KZ BiH, a u pogledu muéenja u BH banci u vezi sa ¢lanom 180. stav 1 i ¢lanom 31. KZ
BiH, optuzeni Gasal Nisvet da je radnjama opisanim u tacki 6. izreke prvostepene presude pocinio
krivicno djelo iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) i e), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ BiH i
optuzeni Dautovi¢ Senad da je radnjama opisanim u oslobadaju¢em dijelu izreke prvostepene
presude pocinio kriviéno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke a),
c), e) i f), ratni zlo€in protiv ranjenika i bolesnika iz ¢lana 174. stav tacke a) i b) i ratni zloCin protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacke a) | b), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom
29. KZ BiH.

5. U skladu sa odredbom clana 189. stav 1. ZKP BiH, troSkovi krivicnog postupka u

oslobadaju¢em dijelu presude padaju na teret budzetskih sredstava.
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Il. ZALBE

A. ZALBA TUZILASTVA

6. Tuziladtvo BiH je izjavilo Zalbu protiv prvostepene presude i to u odnosu na osudujuéi i
oslobadajuci dio presude u odnosu na optuZzene Dautovi¢ Senada i Gasal Nisveta, u odnosu na
oslobadajuci dio presude u odnosu na optuZzenog Kukavica Musajba, zatim protiv prvostepene
presude u odnosu na optuZzene Dautovi¢ Senada, Gasal Nisveta i Kukavica Musajba, te u pogledu
odluke o krivicnopravnoj sankciji u odnosu na optuzene Dautovic Senada i Gasal Nisveta, s
prijedlogom da Vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH uvaZi ovu Zalbu u pogledu osudujudeg
dijela presude protiv optuzenih Dautoviéa i Gasala i preinai presudu u skladu sa Zalbenim
razlozima Tuzilastva i optuzenim izrekne kaznu u duzem vremenskom trajanju, uvazi ovu zalbu u
pogledu oslobadajuceg dijela presude, preinali presudu u skladu sa zalbenim razlozima
TuZilastva, optuzene oglasi krivim i za oslobadajuc¢i dio presude i optuzenim izrekne kaznu u
duZzem vremenskom trajanju ili da uvaZzi ovu Zalbu u pogledu oslobadajuéeg i osudujuceg dijela
presude i ukine presudu u cjelosti prema svoj trojici optuzenih i odredi odrzavanje prestresa pred

Vije¢em Apelacionog odjeljenja Suda BiH.

7. U pogledu oslobadaju¢eg dijela navedene presude u odnosu na optuzenog Senada
Dautovi¢a, Tuzilastvo je izjavilo zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja |
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, a u pogledu na
osudujuci dio navedene presude u odnosu na optuzenog Dautovi¢a zbog pogredno i nepotupno

utvrdenog Cinjenic¢nog stanja.

8. Tuzilastvo je u pogledu osudujuéeg dijela presude u odnosu na optuzenog Gasal Nisveta,
Zalbu izjavilo zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka h) i k)

ZKP BiH | pogresno utvrdenog €injeniCnog stanja.

9. U pogledu oslobadajuc¢eg dijela presude u odnosu na optuzene Nisveta Gasala i Kukavica
Musajba, Tuzilastvo je izjavilo zalbu zbog pogres$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i

bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz &lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH.

10. Zalbu na presudu u odnosu na optuzene Dautovi¢ Senada, gasal Nisveta i Kukavica
Musajba, Tuzilastvo je izjavilo i zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav
2. ZKP BiH.

11. U pogledu odluke o krivicnopravnoj sankciji Tuzilastvo je u zalbi istaklo da prvostepeno

vijeCe nije u dovoljnoj mjeri uzelo u obzir otezavajuce okolnosti koje postoje na strani optuzenih
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Dautovica i Gasala, dok su okolnosti koje su uzete kao olakSavajaéu precjenjene ili ne postoje,

zbog Cega je optuzenim trebalo izreéi kazne u duzem vremenskom trajanju.

B. ZALBA BRANIOCA NISVETA GASALA

12. Branilac optuzenog Nisveta Gasala, advokat Senad Kreho je dana 30.04.2012. godine,
izjavio zalbu protiv prvostepene presude zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
297. stav 1. tacka j) i k) i stava 2. ZKP BiH, u vezi sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP, zbog pogresno
utvrdenog Cinjeni€nog stanja, zbog povrede krivicnog zakona iz ¢lana 298. tacka d) ZKP BiH u vezi
sa Clanom 7. stav 1 EKLJP i zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, s prijedlogom da Apelaciono
vije¢e Suda BiH uvazi Zalbu, prvostepenu presudu preinadi i oslobodi optuzenog od optuzbe ili

presudu ukine i odredi odrzavanje pretresa.

C. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG DAUTOVIE SENADA

13. Branilac optuZzenog Senada Dautovi¢a advokat Refik Serdarevi¢, dana 30.04.2012. godine,
izjavio je Zalbu protiv osudujuceg dijela presude zbog bitnih povreda odredaba krvicnog postupka,
povrede krivicnog zakona, pogredno i nepotpuno utvrdenog E&injeniCnog stanja i zbog odluke o
krivi€nopravnoj sankciji. Branilac predlaze da Apelaciono vijeée Suda BiH istu uvazi, te pobijanu
presudu ukine u osuduju¢em dijelu radi postojanja apsolutno bitnih povreda krivicnog postupka,
istu potvrdi u oslobadajuc¢em dijelu i odredi odrzavanje glavnog pretresa pred Apelacionim vijeéem
Suda BiH ili uvazi Zalbene navode o pogresnoj primjeni materijalnog prava na ispravno utvrdeno
¢injeni¢no stanje i pobijanu presudu preina¢i na nacin da optuzenog Dautovi¢a oslobodi od

optuzbe.

D. ODGOVORINA ZALBE

14. Branioci optuzenih Gasal Nisveta, Dautovi¢ Senada i Kukavica Mustajba, dostavili su
odgovor na zalbu Tuzilastva, te istakli da je zalba neutemeljena, da je Apelaciono vije¢e Suda BiH

treba odbiti kao neosnovani i potvrditi prvostepenu presudu u oslobadajuc¢em dijelu.

15. TuZilaStvo je dana 08.05.2012. godine, Sudu dostavilo odgovore na Zalbe branilaca

optuzenih Gasala i Dautovica, takoder sa prijedlogom da se iste odbiju kao neosnovane.

16. Apelaciono vijece je 12.10. 2012. godine odrzalo sjednicu u predmetu u smislu ¢lana 304.

ZKP BiH. Podnosioci Zalbe su ostali kod pismeno iznijetih Zalbenih prigovora i razloga.
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17. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama zalbenih prigovora, u smislu odredbe

¢lana 306. ZKP BiH, apelaciono vijeée je donijelo odluku kao u izreci iz sljedecih razloga:

E. OPCA RAZMATRANJA

18. Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vijece napominje da je
obaveza zalioca da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH, u zalbi
navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost

istaknutog prigovora.

19. Bududéi da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe ¢lana 306. ZKP BiH presudu ispituje samo
u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi tako da ista moze

posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

20. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i
argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor. Samo pausalno oznacavanje
Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne nepravilnosti u toku prvostepenog
postupka, bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova
za ispitivanje prvostepene presude, zbog ¢ega Apelaciono vije¢e neobrazloZene i nejasne zalbene

prigovore, odbija kao neosnovane.

I1l. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297 ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

21. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moZe pobijati zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su ¢lanom 297. ZKP
BiH."

! Clan 297. Bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, (1) Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude ucestvovao sudija koji nije uestvovao na
glavnom pretresu ili koji je pravomoénom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavnom pretresu ucestvovao sudija
koji se morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe Cija je prisutnost na glavnom pretresu po zakonu
obavezna ili ako je optuzenom, branitelju, ili oSte¢enom protivno njegovom zahtjevu, uskra¢eno da na glavnom pretresu
upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, €) ako je
protivno zakonu bila iskljuena javnost na glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivicnog postupka o
postojanju odobrenja nadleznog organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadleZan ili ako je nepravilno
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22. S obzirom na tezinu i znacaj poc€injenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku izmedu
onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su negativno
uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod kojih se, u svakom
konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena povreda postupka imala ili mogla

imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativno bitne povrede).

23. Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tatkama a) do k) stava (1)
¢lana 297. ZKP BiH.

24, Ukoliko bi Apelaciono vije€e naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav (1) tacka a) ZKP BiH, ukine

prvostepenu presudu, izuzev u sluéajevima iz lana 314. stav (1) ZKP BiH.?

25. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u zakonu, veé
postoje u slu€aju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude, nije primjenio ili
je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivichom postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je

moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje presude.

26. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati negativan
utjecaj na donoSenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac Zalbe jednostavno
tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na donosnje zakonite i pravilne
presude, vec Ce Zalbeno vijece zakljuciti da se povreda nacela krivichog postupka desila samo ako
podnosilac Zalbe pokaze da je ona materijalne prirode i da se ne moze zakljuciti da navedena
povreda nije negativno utjecala na donoSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno
vije¢e smatra da je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve

prirode, Zalbeno vijece ¢e zakljuciti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

odbio optuzbu zbog stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe; 1) ako se
presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekoracena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrje¢na sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopce
ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama. (2) Bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije primijenio ili je nepravilno
primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje presude.

’Clan 314. Preinadenje prvostepene presude: (1) Vijeée apelacionog odjeljenja ée, uvazavajuéi zalbu, presudom
preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odlu¢ne ¢injenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrdene i da se, s
obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti drukcija presuda, a prema stanju
stvari i u sluCaju povrede iz ¢lana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.

S11K 003485 12 KRZ 3 12. 10. 2012. godine



B. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG DAUTOVICA

1. Podosnov - bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP

BiH prekoracdena optuzba

27. Apelaciono vije¢e nalazi da je prigovor osnovan, te da je prvostepeni sud pogrijesio
nalazeéi optuzenog Dautovi¢a krivim za pocinjenje radnji na nacin opisan u tacki 1. izreke presude
prekoracivsi optuzbu i time nacinivsi bitnu povredu postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP-
BiH.

(a) Zalbeni navodi

28. Zalba optuzenog Dautovi¢a koja tretira pitanje bitnih povreda odredaba kriviénog postupka,
ukazuje izmedju ostalog da je prvostepenom presudom doslo do povrede identiteta optuzbe i
presude, te prekoraCenja optuznice, a Sto je propisano kao apsolutno bitna povreda odredaba

krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP-a BiH.

29. Zalbenim prigovorom se isti¢e da je tacka 1. pobijane presude objedinila tagke 10b) i 10c)
izmjenjene optuznice, kako bi olak3ala obrazlaganje odgovornosti optuzenog Dautovic¢a, Sto je
rezultiralo odlukom koja je prekoracila optuzenje. Ovaj prigovor je dodatno konkretizirao i sam
optuzeni Dautovi¢ iznoseci svoj stav u pogledu pobijane presude na javnoj sjednici 12.10.2011.
godine u kojem je naveo da je optuznica prekoraCena u tacki 1) izreke presude kojom se on
oglasava krivim za u€e8¢e u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu koji je za cilj imao da se od
zatocCenih lica hrvatske nacionalnosti izdvoje osobe koje su smatrane ekstremima i ubiju. Optuzeni
Dautovi¢ je naveo da on nije bio ni optuZen za ova ubistva i da se za to teretio optuZeni Handzi¢

Enes.

30. Odbrana isti¢e da je sud vezan za €injeni¢no stanje izneseno u optuznici i u subjektivnom i

u objektivnom smislu, pri Cemu ne smije taj opis prekoraciti, narocCito ne na Stetu optuzenog.

(b) Nalazi apelacionog vije¢a

31. Naime kako se vidi iz izmjenjene optuznice KT-RZ 125/07 od 29.06.2011. godine u odnosu
na optuzenog Dautovica, on se tereti u odnosu na sveukupno optuzenje protiv njega da je kao ¢lan
udruzenog zlo€inatkog poduhvata radnjama izvrSenja opisanim u podtacki 10b) ,znacajno
doprinosio prisiljavanju ovih osoba na prinudne radove i ne¢ovje¢nom postupanju prema istim®i u

podtacki 10c) ,znacajno doprinosio mucenju zatoCenika u logoru“ .
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32. Izreka pobijane presude u odnosu na optuzenog Dautoviéa u tacki 1. predstavija
kombinaciju podta¢aka 10b) i 10c) izmjenjene optuznice i novih utvrdenja prvostepenog vijeéa, pa
se ovom tackom izreke nalazi da je optuzeni oglasen krivim da je kao ,ucesnik udruzenog
Zlo¢inackog poduhvata, svojim Cinjenjem i neCinjenjem, znacajno doprinosio izvrdenju plana da se
izvrSi krivicno djelo ubistva lica koja su izdvojeni kao ekstremi®, i to na nacin da su odvedene dvije
grupe hrvatskih zatoCenika, jedna grupa od 6 lica sa prinudnih radova u Pruscu, a druga grupa od

13 lica iz logora ,Iskra“ svi u BH banku, i koji nikada nisu pronadeni.

33. Dakle, o€igledan je nesrazmjer izmedu optuZenja i odluke prvostepenog vije¢a o krivici
optuZenog vezano za ovu tacku jer se nijednom podtackom izmjenjene optuZznice, optuZzenom ne
stavlja na teret doprinos izvrSenju krivicnog djela ubistva lica koja su smatrana ekstremima.
Apelaciono vijeée nalazi da je u ovom slucaju zaista osnovan prigovor odbrane koja je pravilno
ukazala da je povrijeden identitet presude i optuzbe, na nacin da je prvostepeno vijece vjestacki
konstruisalo tacku 1) izreke kojom je optuzba prekoracena jer je nova, €injeni¢na konstrukcija iz
ove taCke izreke u potpunosti premasila okvire optuzenja, kako prvobitnog u potvrdenoj optuznici,

tako i u izmjenjenoj optuznici protiv optuzenog Dautovica.

34. lako je optuzenom stavljeno na teret izmjenjenom optuznicom da je “svjesno i voljno
ucestvovao u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu Cifi je cilj i plan bio da se mu$karci hrvatske
nacionalnosti ...zatvaraju, drze zato¢enim u neuvjetnim prostorijama, muce, ubifjaju i to prije svega
ubijaju oni koji su smatrani ekstremima, prisiljavaju na prinudne radove i prema njima necovje¢no i
okrutno postupa...” u odnosu na radnje izvrSenja opisane u tacki X., odnosno podtackama 10b) i
10c) izmjenjene optuznice koje se odnose na inkriminirane radnje koje su se desile u logoru
stadion “Iskra”, konkretiziran je njegov doprinos udruzenom zlo€inaCkom poduhvatu samo u
odnosu na prisiljavanje na prinudne radove i neCovjeénom postupanju prema istim (10b) i doprinos

mucenju zatvorenih u logoru (10c).

35. Apelaciono vijeée primjeéuje da se optuzeni zaista jeste teretio i za doprinos udruzenom
ZloC¢inackog poduhvatu, a kojeg su rezultat ubistva. Medutim, jedine optuzbe za ubistva koje se
dovode direktno u vezu sa doprinosom optuzenog Dautoviéa su radnje izvrSenja opisane u
inicijalnoj optuznici u tatkama 2b) — ubijanje zatoCenika Vlatka Kapetanovi¢a i 2c) — ubistvo Maria
Zrna u Marksistickom centru — klosteru ¢asnih sestara; u podtacki 5a) ubistvo Mladena Havraneka
— u salonu namjestaja “Slavonija DI“ u Bugojnu i podtacki 8) ubistvo Mire Kolovrata — ispred
Ljubljanske banke. Iste ove radnje su navedene u podtackama 2b), 2c), 5a) i tacki VII) izmjenjene

optuZznice.
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36. Nadalje, Apelaciono vijeCe primjecuje da se radnje izvrSenja koje se odnose na odvodenje i
liSenje zivota lica pobrojanih u tacki 1) izreke prvostepene presude, prvobithom potvrdenom
optuznicom protiv Enesa Handzi¢a i Senada Dautoviéa KT — RZ 162/05 od 07.12.2007. godine,
stavljaju na teret iskljucivo optuZzenom HandZi¢u u taéki Il. 3. potvrdene optuznice®. U Odredenoj
mjeri, deSavanja koja se odnose na tacku 1) izreke prvostepene presude se pominju i u prvobitno
potvrdenoj optuznici KT — RZ 125/07 od 17.09.2007. godine. protiv optuzenih Gasala i Kukavice®,
odnosno samog optuzenog Kukavice®. Medutim ovom optuznicom optuzeni Gasal, kao i optuZeni

Kukavica se ne terete za ubistva navedenih lica .

37. Naknadno izmjenjena optuznica od 29. 06. 2011. godine ne stavlja na teret optuZzenom
Dautovi¢u uceS¢e u udruzenom zlo€inackom poduhvatu radi liSenja Zivota lica koja su izdvojena

kao ekstremi i odvedeni u prostorije BH banke od kada im se gubi svaki trag.

38. Clanom 280. ZKP BiH propisana je vezanost presude za optuzbu i to u smislu da se
presuda moze odnositi samo na osobu koja je optuZzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe
sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnhom pretresu izmijenjenoj optuznici. Vijece istiCe da je

neophodno da postoji identitet presude i optuzbe i on se ogleda u identitetu obima i sadrzaja.

39. Objektivni identitet optuzbe i presude obuhvata u tom smislu sve pravno relevantne
¢injenice iz kojih proizilaze subjektivna i objektivna obiljezja krivicnog djela, a to znaci da identitet
mora postojati u pogledu radnje izvrSenja krivicnog djela i njegove posljedice opisane u optuznici i
presudi, pa identitet nece postojati ukoliko se presuda temelji na Cinjenicama koje su drugacije
nego Cinjenice koje optuznica navodi, a iz kojih proizilazi i razliitost radnje izvrSenja i elementi

krivicnog djela.’

40. Donoseci pobijanu presudu, prvostepeno vijece je povrijedilo princip vezanosti presude za
optuzbu, nasavsi optuzenog odgovornim za radnje izvrSenja koje mu se nisu ni stavljale na teret,
te je na ovaj nacin povrijeden objektivni identitet izmedu presude i optuznice i to na Stetu
optuzenog. Meritorna presuda se ne mozZe donijeti bez pravno validnog zahtjeva tuzioca, a to je u
konkretnom slucaju trebala biti potvrdena odnosno izmjenjena optuznica u odnosu na optuzenog
Dautovi¢a za radnje opisane pod tatkom 1. izreke prvostepene presude, koji pravno validan

zahtjev u pogledu tih opisanih radnji izvrSenja je u konkretnom slu€aju izostao.

® Ova tacka optuZenja odnosi se na optuzenog Handzi¢ Enesa i obuhvata dogadaje u BH banci u Bugojnu

* Strana 3 optuznice, koja obuhvata tatku I. OptuZnice od 17. 09. 2007. godine

> Strana 4 optuznice, koja obuhvata tagku II. Optuznice od 17. 09. 2007. godine

® Vidi Komentari zakona o krivicnom / kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajednicki projekat Vije¢a Evrope i

Evropske komisije, Sarajevo 2005, (Komantari Zakona o kriviénom postupku u BiH), str. 773 na jezicima BiH.
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41. Na ovaj nacin nacginjena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1.
tactka j) ZKP-a BiH kojom je navedeno da ¢e bitna povreda odredaba krivicnog postupka postojati

izmedu ostalog i kada je optuzba prekoracena.

42. Apelaciono vije¢e naglasSava da je sud ovlasten Cinjenino stanje u izreci modifikovati u
odredenoj mijeri, pri tome nastojeéi saCuvati identitet optuzbe i presude. Ali svako prilagodavanje
Cinjenica koje se ti¢u bitnih obiljeZja djela, a koje djelo &ini tezim od djela za koje je optuzeni

inicijalno optuzen, neminovno ¢e dovesti do prekoraenja optuzbe.

43. Takoder, “prekrajanje” injeniénog stanja u smislu formiranja potpuno novih ta¢aka, mora
slijediti €injeniCni niz naveden u optuznici, a iz kojeg su vidljiva obiljezja inkriminacije. Pa tako,
svaka se Cinjeni¢na intervencija mora s oprezom izvrsiti upravo kako bi se saCuvao subjektivni i
objektivni identitet optuznice. Pri tome, izreka mora biti razumljiva kako bi se presuda mogla
adekvatno ispitati po pitanju svih elemenata krivicnog djela i doprinosa optuZenog izvrdenju tog

djela.

44, Clanom 314. stav 1. ZKP BiH predvideno je da ¢ée vijeée apelacionog odjeljenja
uvazavajuci zalbu, presudom preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odlu¢ne Cinjenice u
prvostepenoj presudi pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, po
pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti drugacija presuda, a prema stanju stvari i u slu€aju

povrede iz ¢lana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.

45, Na osnovu iznesenog, imajuc¢i u vidu da je prvostepeni sud prekoraCio optuzbu koja
povreda prestavlja bithu povredu postupka, Sto u nacelu ima za posljedicu ukidanje prvostepene
presude osim ako je stanje stvari takvo da se u konkretnom slu€aju preinaci prvostepena presuda.
U slu€aju preinaenja presude imajuci u vidu ostale odredbe ZKP BiH proizilazi da bi jedino
presuda kojom se optuzba odbija mogla doc¢i u obzir. Medutim, imaju¢i u vidu da u konkrethom
slu¢aju u izmjenjenoj optuznici u odnosu na optuzenog Dautovi¢a ne postoji optuzenje za koje je
oglasen krivim tatkom 1) prvostepene presude, to proizilazi da nije pravno smisleno donijeti
presudu kojom se odbija nepostoje¢a optuzba. Pretpostavka za vodenje krivicnog postupka i
donoSenja presude je postojanje potvrdene ili na glavnhom pretresu izmjenjene optuznice koja
obuhvata jednu ili viSe tataka optuzenja. Nedostatak optuzenja je apsolutna procesna smetnja za
odvijanje krivicnog postupka. Stoga Apelaciono vije¢e zakljuuje da je jedini na€in da se uocena

povreda otkloni ukidanje prvostepene presude u dijelu u kojem je optuzba prekoracena.

46. Takoder, ovakvo prekoracenje optuzbe imalo je direktne implikacije i na pravicnost
postupka, buduci da je dovedeno u pitanje pravo optuzenog na odbranu i samim tim je to, otezalo
njegov procesni polozaj, buduci da je optuzeni Dautovi¢ oglasen krivim za neku radnju za koju nije
uopste optuZen potvrdenom odnosno izmjenjenom optuznicom Clan 6. stav (1) i (3) EKLJP
reguliSe pravo na pravi¢no sudenje, te sadrZi niz osnovnih obaveznih procesnih prava koja €ine
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minimum prava koja su optuzenom zagarantovana. Vije¢e napominje da optuzeni ima pravo da na
jeziku koji razumije bude odmah bude obavijesSten o prirodi i razlogu optuzbe protiv njega. Ovo
pravo je tijesno povezano s pravom optuzenog da mu se mora omoguciti adekvatno vrijeme i
mogucnost za pripremu odbrane, $to sve treba biti cijenjeno u kontekstu krivicnog postupka i
procedure koja je propisana ZKP BiH. U konkretnom slu€aju u odnosu na radnju ubistva iz tacke 1)
izreke prvostepene presude optuZeni Dautovic¢ je tek donoSenjem prvostepene presude upoznat
sa takvom optuzbom 5to je nedopustivo i ne mozZe se podvesti pod kriterije koji proizilaze iz
odredbe Clana 6. stav (3) EKLJP.

47. Kako iz navedenog proizilazi, osuda optuZenog Dautovi¢a u tacki 1) izreke prvostepene
presude predstavlja konstrukciju prvostepenog suda u odnosu na inkriminaciju koja ne postoji u
podtatkama 10.b) i 10.c) izmjenjene optuznice, pa ¢e Apelaciono vije¢e u daljem tekstu dati
argumentaciju u vezi Zalbenih navoda tuZilastva i odbrane koji se odnose na konkretene

inkriminacije sadrzane u podtatkama 10.b) i 10.c) izmjenjene optuznice.

C. ZALBA TUZILASTVA BIH U POGLEDU OSUPUJUCEG DIJELA PRESUDE U ODNOSU NA OPTUZENOG

GASALA

1. podosnov - bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka h) i k)

ZKP-a BiH — nije rjeSen predmet optuzbe, nisu dati razlozi o odluénim ¢éinjenicama

48. Apelaciono vijeCe nalazi da je prigovor TuZilastva osnovan i da je prvostepeni sud nacinio

dvostruku bitnu povredu, propustivsi rijesiti predmet optuzbe i o tome dati odlu¢ne razloge.

(@) Zalbeni navodi

49, Tuziladtvo u zZalbi istiCe da je prvostepeni sud nacinio bithu povredu odredaba kriviénog
postupka jer je u tacki 5a) izreke presude u potpunosti izostavljena inkriminacija koja se odnosi na
tacku c) pravne kvalifikacije optuZzenja Ratnog zlo€ina protiv civilnog stvanovniStva iz stava 1.
¢lana 173. KZ BiH. Time prvostepeni sud nije u potpunosti rijeSio predmet optuzbe iz tactke 10b)
izmjenjene optuznice ¢ime je nacinio bitnu povredu odredaba krivilnog postupka iz Clana 297. stav
1. tacka h) ZKP-BiH, kao i da presuda o tome ne sadrzi razloge, pa je time nacinjena i druga bitna
povreda postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH da presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim

Cinjenicama.

(b) Nalazi apelacionog vije¢a

50. Izmjenjenom optuznicom optuzenom Gasalu se stavljalo na teret da je radnjama opisanim

u tacki 10b) pocinio krivicno djelo Ratnog zlo€ina iz ¢lana 173. stav 1. tatke c) necovjecno
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postupanije i f) prisiljavanje na prinudne radove KZ BiH. Radnje opisane u ovoj tacki odnosile su
se na inkriminaciju da je optuzeni Gasal kao upravnik logora stadion “iskra”, znao i davao
saglasnost da se zatvorenici izlazu necovje€nom postupanju u vidu odvodenja iz logora na
prinudne radove u mjesta Prusac, Guvno, Bistrica, Paji¢ polje, Donja Hrasnica, Gornja Hrasnica i
dr., te da su za vrijeme prinudnih radova koristSteni kao “Zivi Stit” ili su muceni od strane
pripadnika Armije R BiH, i obavljali radove na mjestima sa vatrenim dejstvima, prilikom kojih

radova je jedan broj zato€enika tjelesno ozljeden (Zeli¢ Miroslav).

51. U izreci pobijane presude, u tacki 5a), prvostepeno vijeCe optuzenog Gasala oglasava
krivim da je pocinio krivicno djelo ratnog zloCina protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1.
taCka f) prisiljavanje na prinudni rad KZ BIH i to da je veliki broj zatvorenika iz logora “iskra” bio
izlozen ne€ovje¢nom postupanju u vidu odvodenja na prinudne radove. U obrazloZenju pobijane
presude navodi se da je nakon dolaska optuZzenog Gasala na mjesto upravnika, praksa odvodenja
na prinudne radove nastavljena i presuda ukazuje na neke od izvedenih dokaza koji ukazuju na to
da su se zatvorenici vracali sa prinudnih radova ozbiljno ozlijedeni, te mu je to trebalo ukazivati da
je taj rad bio i opasan, jer je znao da se neki od radova izvode na prvim linijama gdje su trajali
sukobi. Nadalje, prvostepeno vije¢e zaklju€uje da nisu predoCeni pouzdani dokazi da su zato¢ena

“x: 7

lica hrvatske nacionalnosti koriStena kao “Zivi Stit”".

52. Apelaciono vijeCe nalazi da je TuzilaStvo osnovano prigovaralo u vezi sa tackom 10b)
izmjenjene optuznice, odnosnio 5a) izreke pobijane presude da u potpunosti nije rijeSen predmet
optuzbe. Prvostepeno vijece nije odlucilo da li je optuzeni Gasal kriv i za ne€ovje€no postupanje iz
taCke c) stava 1. ¢lana 173. KZ BiH, osim samo za radnje prisiljavanja na prinudne radove iz tacke
f) istog ¢lana KZ BiH iako je za tacku c) bio i optuZen. Osim toga, prvostepeno vije¢e nije dalo

valjane razloge za ovakvu odluku ni u obrazloZenju presude.

53. lako prvostepeni sud u obrazloZzenju presude daje razloge ispustanja Cinjenica u
osuduju¢em dijelu u odnosu na koriStenje zatoCenika kao “Zivi §tit”, ovakva argumentacija je
nedovoljna za zaklju¢ak da nema ne€ovje¢nog postupanja, buduéi da se optuzeni Gasal tereti i za
druge radnje koje su navedene u tacki 10 b) optuznice, koje po misljenju tuzilastva imaju karakter

necovjeCnog postupanja, a za koje prvostepeno vije¢e ne daje bilo kakve razloge.

54. Apelaciono vije¢e napominje da je sud zakonom obavezan da rijeSi optuzbu u cjelini, pod
¢im se podrazumijeva da svojom presudom obuhvati sve optuzene i sva djela iz optuzbe, a

predmet optuzbe se moZze rijesiti samo izrekom presude.

" Paragraf 916. i 917. prvostepene presude.
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55. Takoder, kako je prvostepena presuda formalni sudski akt, mora da sadrzi sve elemente
koje propisuje zakon , ukljuCujuéi narocito dijelove propisane ¢lanom 290. stav 7. ZKP-a BiH koji
propisuje da ¢e sud odredeno i potpuno iznijeti koje €injenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane
ili nedokazane, dajuci naroc€ito ocjenu vjerodostojnosti protivrje€nih dokaza, te kojim razlozima se
rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja itd. Apsolutno bitna povreda odredaba krivicnog postupka
iz ove tacke postoji kad sadrzi odredene nedostatke u njenoj izreci i obrazlozenju, koji su po svojoj
prirodi takvi, da onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti. Pri tome treba naglasiti,
da takve pogreske Suda imaju za posljedicu ukidanje prvostepene presude (¢l. 315. st. 1. tacka a)
ukoliko se na njih ukaze Zalbom. U ovakvom sluaju presuda se ne ukida zbog toga sto je
nezakonito ili pogreSno presudeno, vec¢ radi toga 3to se u smislu Zalbenih prigovora ne moze

utvrditi $to je i kako presudeno. ®

56. Apelaciono vije€e nalazi da se u vezi sa tackom 5a) optuzZeni teretio za dvije inkriminacije
kojima je svojim doprinosom poc€inio Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva: necovje¢no
postupanje i prisiljavanje na prinudni rad. Pobijana presuda je utvrdila njegovu krivicu u izreci
samo za prisiljavanje na prinudni rad. Buduci da su ovo dvije zasebne inkriminacije, prvostepeno
vije€e je o obje inkriminacije bilo u obavezi donijeti presudu. Medutim, presudom ne samo da je
propusteno rijesiti predmet optuzbe, veé presuda ne daje ni razloge za takvu odluku u
obrazlozenju. Na ovakav nacin, sud je donosecéi pobijanu presudu u tacki 5a) izreke u potpunosti
propustio rijesSiti predmet optuzbe i na taj nacin je nacinio bithu povredu odredaba krivichog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka h) ZKP BiH, a propustivsi dati razloge o takvim odlu¢nim
¢injenicama, nacinio je i bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k)
ZKP-a BIH, kako je to na pravilan nacin zalbom ukazano. S obzirom na navedeno, presudu nije
moguce ispitati na pravilan nacin, te se osudujuéa presuda u odnosu na optuzenog Gasal Nisveta
mora ukinuti i u vezi s navedenim nedostatkom se dokazi moraju ponovno provesti i odluciti po

svim taCkama optuzenja .

IV. OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRPENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

57. Apelaciono vijeée, u kontekstu ovog zalbenog prigovora, primje¢uje da se presuda moze

pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, kada je sud neku odlu¢nu

® Vidi Komentari zakona o krivi¢nom / kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajednicki projekat Vije¢a Evrope i
Evropske komisije, Sarajevo 2005, (Komantari Zakona o kriviénom postupku u BiH);
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Cinjenicu pogreSno utvrdio ili nije utvrdio, odnosno kada na to ukazuju nove cinjenice ili novi

dokazi, a sve u skladu sa odredbom ¢lana 299. ZKP BiH.

58. Standard koji zalbeno vijeée treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno pogresno

utvrdenog &injeniénog stanja jeste utemeljenost.

59. Zalbeno vijeée ée prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeniénog stanja
utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeniénim pitanjima do$ao do tog zakljucka
iskljuujuéi svaku sumnju. NecCe svaka Cinjeni¢na greSka biti razlog da Zalbeno vije¢e ukine
presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala nepravilnu presudu 3to se kvalifikuje kao
krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao u slu€aju kada je optuzeni osuden usprkos

nedostatku dokaza o bi¢u krivicnog djela.

60. Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak Pretresnog vije¢a bio opravdan Zalbeno vijeée cCe
krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo
Pretresno vijeée. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opste naéelo da je zadatak da saslu$a, provjeri i
odmijeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti pretresnog
vijeéa. Stoga Zalbeno vijeée mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu &injeniénog stanja koje

je utvrdilo Pretresno vijece.

61. Zalbeno vijeée moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa samo ako
jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu presudu,
kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijeCe ne bi mogli biti prihvaceni od strane bilo kojeg

objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna.”

B. ZALBA TUZILASTVABIH

1. Oslobadajuéi dio presude protiv optuzenoq Dautovic¢a - postojanje udruzenog

zlo¢inackog poduhvata i uloga optuzenog Dautovi¢a

62. Apelaciono vijeCe nalazi da su prigovori Tuzilastva koji se odnose na oslobadajuci dio
presude protiv optuzenog Dautovi¢a osnovani, te da je prvostepeni sud pogresno i nepotpuno
utvrdio €injeni¢no stanje u pogledu postojanja udruzenog zlo€inackog poduhvata na teritoriji opéine
Bugojno i uloge optuZzenog Dautovi¢a u takvom poduhvatu, €iji je cilj i plan bio da se zatoCenici
nezakonito zatvaraju u nehumanim uvjetima, da se prema njima postupa necovje¢no, da se

prisiljavaju na prinudne radove i muce.
(@) Zalbeni navodi

63. Zalba Tuzilatva obuhvata osporavanje presude u dijelu:
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(i) u kojoj se optuzeni Dautovi¢ oslobada za zna¢ajan doprinos nezakonitom zatvaranju i
drzanju u nehumanim uslovima u logoru “stadion “Iskra”, kao dijelu udruzenog zloc¢inackog
poduhvata Ratnog predsjednistva Opcéine Bugojno i Armije R BiH, koji poduhvat je imao za cilj
izmedju ostalog i nezakonito zatvaranje muskaraca hrvatske nacionalnosti i njihovo drzanje u
nehumanim uslovima, a koja inkriminacija se optuzenom Dautovi¢u stavljala na teret tackom 10a)
izmjenjene optuznice.

(i) u dijelu u kojem se presudom nalazi da ostale inkriminacije, koje takoder ¢ine
sastavni dio udruzenog zloCinatkog poduhvata vezane za stadion “Iskra” iz taaka izmjenjene
optuznice 10b) necovjecno postupanje i prinudni radovi i 10c) mucenje, nisu dokazane u odnosu
na optuzenog Dautovica:

(iii) u oslobadaju¢em dijelu presude od tacke 7 do 12 izreke presude, koji se odnosi na
optuzenog Dautovic¢a, kojima je on osloboden i za radnje opisane tatkama 1a), 1b), 1c) 2a), 2B)
2C), 3, 4, 5a), 5b), 5d), 6, izmjenjene optuznice, jer nije van razumne sumnje dokazano da je
optuzeni Dautovi¢ imao odgovornost za krivicna djela pocinjena u lokacijama opisanim u ovim
tackama.

(iv) u dijelu presude u kojem je utvrdeno da Kapetanovi¢ Vlatko i Havranek Mladen nisu
smatrani “ekstremima”, odnosno da njihova ubistva nisu pocCinjenja u sklopu udruzenog

Zloc¢inackog poduhvata kojem je pripadao Dautovi¢ Senad

64. Zalba je podnesena na temelju odredbe ¢lana 299. stav 1. ZKP-a BiH zbog pogre$no i
nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja, jer TuZilaStvo smatra da je prvostepeno vije¢e pogresno i
nepotpuno utvrdilo €injenicno stanje u pogledu postojanja udruzenog zlo€inackog poduhvata
(UZP) iznac€ajnog doprinosa Dautovi¢a u ovom udruzenom zlo€inaCkom poduhvatu. Tuzilastvo je
takoder izjavilo zalbu i iz razloga ¢lan 297. stav (1) tacka k) ZKP BiH, zbog toga Sto presuda
uopSte ne sadrzi razloge o odlu¢nim cCinjenicama uceS¢a optuzenog Dautovi¢a u udruzenom
zloCinackog poduhvatu, odnosno ocjenu vjerodostojnosti protivrje€enih dokaza , te zasto odredene

¢injenice sud ne nalazi dokazanim.

65. Obzirom da se ova dva Zalbena osnova odnose na istu €injeni€no pitanje — postojanje
UZP-a i uloge optuzenog Dautovica, vijeée ¢e ovaj Zalbeni osnov razmatrati u odnosu na
pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, jer nalazi da je u presudi Cinjeni¢no stanje u nekim
dijelovima pogresno, ali i nepotpuno utvrdeno upravo iz razloga jer vije¢e nije dalo razloga u

pogledu odlu¢nih €injenica o inkriminacijama koje se optuzenom stavljaju na teret.
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(b) Nalazi Apelacionog vije¢a

(i) 10a. izmjenjene optuznice, “Iskra” — nezakonito zatvaranje i drzanje u nehumanim

uslovima

66. Tuzilastvo je istaklo nekoliko utvrdenja prvostepenog vijeéa iz kojih se moze posumnijati u
pravilnost zaklju¢ka da ne postoji udruzeni zlo€inacki poduhvat u cilju sprovodenja plana da se

muskarci hrvatske nacionalnosti nezakonito zatvaraju i drze u nehumanim uslovima.

67. Apelaciono vijeCe smatra da je ovaj prigovor TuzilaStva osnovan iz sljedecih razloga.
Prvostepeno vijeée nalazi optuzenog Dautoviéa odgovornim samo za dva vida udruzenog
zlo€ina¢kog poduhvata, usko podijeljena na udruzeni zlo€inacki poduhvat prisilnog vadenja krvi i
udruzeni zlo€inacki poduhvat da se izdvoje i ubiju lica oznacena kao “ekstremi”, dok u odnosu na
inkriminaciju optuzenom Dautovi¢u u smislu njegovog u¢eséa u udruzenom zlo€inackog poduhvatu
Ratnog predsjednistva opc¢ine Bugojno, Ciji je cilj i plan bio da se muskarci hrvatske nacionalnosti
(...) zatvaraju i drZze zatoCenim u neuvjetnim prostorijama, muce, prisiljiavaju na prinudne radove i
prema njima okrutno i neCovjeCno postupa, prvostepeni sud nalazi da ta inkriminacija nije

dokazana.

68. Prvostepena presuda je utvrdila neke od znacajnih Cinjenica o kojima u spisu postoje
dokazi, ali ove &injenice nisu ocjenjene na pravilan nacin niti je data njihova sveobuhvatna analiza.
Tuziladtvo pravilno ukazuje na propust u pobijanoj presudi da utvrdi da li je postojala Sira
odgovornost optuzenog Dautovi¢ca kada su u pitanju inkriminacije u vezi sa logorom stadion
“Iskra”, buduéi da se argumentacijom vezanom za tacku 6. izreke presude (10a) izmjenjene
optuznice) koja tretira deSavanja na ovom lokalitetu, konstatuje se samo da nije dokazano
postojanje cilja i plana Ratnog predsjednidtva da zatoCena lica muSkarce hrvatske nacionalnosti,
drze u nehumanim uslovima u logoru stadion NK “Iskra”, te da nije dokazano da je optuzeni
Dautovi¢ imao obavezu da utvrdi status zato€enih lica, odnosno da nije u€estovao u udruzenom

zloCinackom poduhvatu Ciji je cilj i plan bio da se ova lica nezakonito zatvore.

69. Ali apelaciono vije¢e primjecuje da je prvostepeno vije¢e utvrdilo da je u periodu od
22.07.1993. godine, optuzeni Dautovi¢ bio jedan od komadanata Objedinjene komande Armije R
BiH i naCelnik SJB Bugojono i po tom svojstvu, jedan od ¢lanova Ratnog predsjedniStva, da je ovaj
zatvor formiran Odlukom Ratnog predsjednistva Opcine Bugojno, a kao ¢lan ratnog
predsjedniStva, Sto je u presudi i viSe puta konstatovano, optuzeni Dautovi¢ je prisustvovao
brojnim sjednicama Ratnog predsjedniStva, te u svojstvu Clana, uCestvovao izmedju ostalog i u

formiranju logora “Iskra”.
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70. Takoder, u presudi je utvrdeno kako su u logoru NK “lskra” vladali neuslovni uvjeti za
boravak, te da je Ratno predsjedniStvo imalo moguénost prema potrebi da pronade, obezbjedi i
izuzme odgovaraju¢e zgrade, za smjestaj zarobljenih lica hrvatske nacioalnosti, ali da to nije

ucinjeno.

71. Ove &injenice nisu pobijanom presudom analizirane detaljno i iz argumentacije pobijane
presude proizilazi da prvostepeno vijeée nije cijenilo na adekvatan nacin sve dokaze kako bi se
utvrdilo da li je udruZeni zloCinacki poduhvat postojao, da li je obuhvatao nezakonito zatvaranje

muskaraca hrvatske nacionalnosti i kakva je bila uloga optuzenog Dautovi¢a u vezi s tim.

(if) 10b) i 10c) Izmjenjene optuZnice — prinudni radovi i mucenje u vezi sa “Iskrom”

72. Analizirajuc¢i argumentaciju u Zalbi Tuzilastva, apelaciono vijeCe nalazi da je ista osnovana i
u pogledu pravilnosti utvrdenog €injeni¢nog stanja vezano za inkriminacije iz taaka 10b) prinudni
radovi i 10c) mucenje, a koje se takoder izmjenjenom optuznicom optuZzenom Dautoviéu stavljaju
na teret na nacin da je svojim uceSc¢em kao ¢lan udruZenog zlo€inatkog poduhvata znaéajno

doprinosio ostvarenju tih inkriminacija.

73. Prvostepena presuda u odnosu na optuZzenog Dautovi¢a u tacki 1. izreke kombinuje tacke
10b) i 10c) Izmjenjene optuznice (kako je to veé ranije konstatovano u paragrafu 33. gore),
nalazeéi potpuno drugadiju inkriminaciju u odnosu na inkriminacije 10b) prinudni radovi i 10c)
mucenje iz optuznog akta, dok za inkriminacije opisane u tackama 10b) i 10c) u odnosu na

optuzenog Dautovica nalazi da nisu dokazane.

74. U tom smislu, osnovano se ukazuje zalbenim prigovorima TuzilaStva da &injeni¢no stanje u
pogledu postojanja udruzenog zlo€inackog plana u potpunosti nije pravilno i potpuno utvrdeno
kada su u pitanju sveukupne inkriminacije u logoru ,Iskra“ iz taCke X. izmjenjene optuznice®, te da

ni uloga optuzenog u njihovom izvrSenju, pobijanom presudom nije do kraja razjasnjena.

75. U prvostepenom postupku su izvedeni dokazi koji ukazuju da su se odluke o slanju
zatvorenika na obavljanje prinudnih radova donosile na sjednicama Ratnog predsjedniStva.
Svjedok HandZi¢ je izjavio da su mu se u vrijeme dok je obaSao funkciju pomoénika za
bezbjednost 307. brigade, obrac¢ali mnogi zainteresovani da se odobri odlazak zatvorenih na
radove. Naveo je da su radovi obuhvatali asanaciju terena, prikupljanje leSeva, ali i uredenje
borbenih polozaja, kao i da je za slanje na prinudne radove u pocetku bilo zainteresirano narocito

Ratno predsjedistvo.

76. Iz iskaza optuzenog Gasala i drugih, proizilazi da je upravo optuzeni Dautovi¢ na mjesto
upravnika logora u septembru 1993. postavio optuzenog Gasala i Kukavicu na poziciju upravnika

logora i komandira obezbjedenja kao dotadasnje pripadnike SJB Bugojno, te da su brojni dokazi
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izvedeni koji zaista potvrduju da su u logoru zatvorenici zlostavljani i muceni, o ¢emu je narocito
govorio optuzeni Gasal u svojstvu svjedoka. Mucenja i zlostavljanja zatvorenih dogadala su se u
vrileme dok je optuzeni Dautovi¢ bio na funkciji SUB Bugojno, a svjedok Gasal je potvrdio da je
optuZeni Dautovi¢ znao za mucenja i da je smjenio tzv., MUP-ovu smjenu koja je obezbjedivala

stadion.

77. Prvostepeni sud konstatuje i da je optuZeni optuZeni Dautovi¢ u inkriminirano vrijeme bio
jedan od komadanata “mimo pravila vojne organizacije Armije R BiH formirane Objedinjene
komande Armije R BiH Bugojno — Komande odbrane grada Bugojna, a takoder, istovremeno je
obnasao funkciju naéelnika SJB Bugojno po kojoj funkciji je bio &lan Ratnog predsjednistva Opcine
Bugojno, te a je od 13.11. postavijen je za pomocnika komadanta za bezbjednost “OG Zapad”, ali i
u vezi ovog dijela presude, propusta analizirati njegovu ulogu kao &lana Ratnog predsjendistva i

njegovog uticaja kao nacelnika SJB-a Bugojno, a kasnije i pomo¢nika za bezbjednost OG Zapad.

78. Drugo, kako je to ranije istaknuto, logor “Iskra” formiran je odlukom Ratnog Predsjednistva
opcine Bugojno 24.08.1993. godine, a to potvrdio je i svijedok Dzevad Mlaco koji je u to vrijeme
obna$ao funkciju predsjednika Ratnog predsjednistva. Namjena formiranja ovog zatvora “Iskra”
bila je zatvaranje civila i vojnih lica, ali iz dokaza proizilazi i da su ove prostorije koriStene za
zatvaranje lica hrvatske nacionalnosti kojih je bilo zatvorenih u tim prostorijama i prije datuma
zvani¢nog formiranja. Dokazi na koje se prvostepeno vije¢e pozvalo ukazivali su da se u “Iskri”
nalazilo preko 300 lica hrvatske nacionalnosti i to da su svi zatoCenici, bili u€esnici sukoba koji su
prethodili zvani€énom formiranju logora u augustu 1993. godine. Takoder su izvedeni brojni dokazi
koji su upucivali i da su ¢lanovi Ratnog PredsjedniStva, ukljuCujuci optuzenog Dautovica, mogli
znati o kakvim prostorijama se radi i da li su oni uopste uslovni za zatvaranje tolikog broja
zarobljenih, a sama prvostepena presuda dalje u paragrafu 229, konstatuje kako je Ratno
predsjednistvo imalo moguc¢nost prema potrebi da pronade, obezbjedi i izuzme odgovarajuce

zgrade.

79. Takoder, prvostepena presuda je konstatovala da je optuzeni Dautovi¢ prisustvovao
sjednicama Ratnog predsjedniStva na kojim sastancima su prisustvovali i pripadnici Armije R BiH,
zatim da je optuzeni Dautovi¢ tokom sukoba komandovao i vojnim i civilnim komponentama
odbrane Bugojna, dakle da je u Bugojnu predstavijao izvjestan autoritet. Prema misljenju
Apelacionog vije¢a, sve ove navedene Cinjenice su kljuéne za analizu uloge optuzenog Dautovica
u sveukupnim desavanjima u Bugojnu, tokom i nakon sukoba 1993. i 1994. godine. Izostavljajuci
utvrditi njegov doprinos kroz Clanstvo u Ratnom predsjedniStvu, pobijana presuda ostavila je
nerazjasnjena pitanja u pogledu njegove uloge i njegove mogucnosti da utice na nedozvoljene

radnje u logoru “Iskra”, Sto sve ukazuje na to da je zaklju€ak pobijane presude o u€eSc¢u optuzenog

na nacin opisan u optuznici, osnovano doveden u sumnju.
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(iii) Oslobadajuéi dio — tacke 7 do 12 izreke presude

80. Oslobadaju¢im dijelom presude od tacke 7 do 12, optuzeni Dautovi¢ je osloboden i za
radnje opisane tatkama 1a), 1b), 1c¢) 2a), 2b) 2c¢), 3, 4, 5a), 5b), 5d), 6 izmjenjene optuznice, jer
nije van razumne sumnje dokazano da je optuzeni Dautovi¢ imao odgovornost za krivicna djela

pocinjena u lokacijama opisanim u ovim tackama.

81. Razlog ovakve odluke prvostepenog vije¢a je Sto Tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni
kao jedan od komadanata Objedinjene komande imao efektivnu kontrolu nad pripadnicima Armije
R BiH, Staba Odbrane i pripadnicima vojne policijie 307. motorizovane brigade, koji su jedini

odgovorni za inkriminacije poblize opisane ovim tackama izmjenjene optuZznice.

82. Apelaciono vije€e nalazi da je €injeniCno stanje u pogledu uCesSc¢a optuzenog Dautovica
nedovoljno razjasnjeno i u pogledu radnji opisanih u tatkama 7 do 12 izreke presude. Kada je u
pitanju uloga optuZzenog Dautovi¢a, apelaciono vije€e primjecuje da pobijana presuda ne sadrzi
argumentaciju o doprinosu optuzenog Dautovi¢a radnjama opisanim u tatkama 7 do 12 izreke
presude, a u kontekstu optuzenja da je pored obaveze kao nadredena osoba da sprijeCi €injenje
navedenih kaznenih djela i kazni njemu podredene pocinitelje, sviesno i s hamjerom znacajno
doprinosio izvrSenju zajedni¢kog cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata za koji je znao, na nacin
da je svojim c¢injenjem i necinjenjem planirao, pokrenuo, ucinio, ucestvovao, podstrekavao i
pomagao u pripremanju i u cinjenju krivicnih djela koje optuznica opisuje u svakoj tacki
pojedinacno. Pobijana presuda je i u ovom dijelu potpuno zanemarila njegov status nacelnika SJB,
odnosno kasnije pomo¢nika komadanta za bezbjednost OG Zapad i njegovo ¢lanstvo u Ratnom
predsjednistvu Opcine Bugojno u tim svojstvima, te da li je u toj funkciji postojao izvjestan vid

njegovog doprinosa izvrSenju krivi¢nih djela u to vrijeme u Bugojnu.

83. Zalbom Tuziladtva je pravilno ukazano i na njegovu li¢nost i uticaj u inkriminirano vrijeme.
Izvedeni dokazi ukazuju da je optuzeni Dautovi¢ bio znacajna licnost u to vrijeme u Bugojnu.
Svjedok HandZzi¢ je izjavio da je optuZeni Dautovi¢ u vrijeme sukoba bio glavnokomadujuci i
policijskim i vojnim snagama u toku odbrane grada. Takoder, on nije bio neuka osoba, po
zanimanju profesor odbrane i zastite, u potpunosti upoznat za postojanjem pravila humanitarnog
prava. Sve ove okolnosti je prvostepeno vije¢e propustilo uzeti u obzir, prilikom ocjene da li je
optuzeni Dautovi¢ kroz svoju ulogu u Ratnom predsjedniStvu u inkriminirano vrijeme, imao
mogucnost znacajno doprinijeti ostvarenju nakane udruzenog zlo¢inatkog poduhvata, odnosno da
li je imao moguénost uticaja na Citav niz zlo€ina poc€injenih nad hrvatskim stanovnistvom u Bugojnu

u to vrijeme, bez obzira da li je imao efektivnu kontrolu nad direktnim izvrSiocima zlocina.
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84. Svjedok Handzi¢, a i drugi dokazi ukazuju na to da je optuzeni Dautovi¢ bio prisutan na
sjednicama Ratnog predsjedniStva u kapacitetu nacelnika SJB Bugojno viSe puta, i da su se

mnoge odluke donosile upravo na sjednicama kojima je prisustvao optuzeni Dautovic.

85. Prema misSljenju apelacionog vije¢a, pobijana presuda je izostavila analizirati i iskaz
svjedoka HandZi¢a i drugih dokaza u smislu ingerencija Ratnog predsjednistva i odluka koje je ovaj
organ donosio u vezi sa sukobom u Bugojnu i uée$¢em optuzenog Dautovi¢a. Apelaciono vijeée
smatra da je ovakva analiza bila neophodna u cilju razmatranja da li je postojao udruzeni
zlo¢inacki poduhvat na nagin na koji je on opisan optuznicom i iz koje analize bi se mogla na jasan
i nedvosmislen nadin mogla utvrditi uloga optuzenog Dautovi¢a. Sve ove nabrojane Cinjenice
prema miSljenju apelacionog vijeca nisu ocjenjene na adekvatan nacin pobijanom presudom, §to je

rezultiralo nedovoljno razjasnjenim Cinjenic¢nim stanjem u ovom pogledu.

(iv) Zzalbeni prigovori u pogledu ¢injenice da Kapetanovi¢ Vlatko i Havranek Mladen nisu

smatrani “ekstremima”, odnosno da njihova ubistva nisu podinjenja u sklopu udruzenog

zlodinackog poduhvata kojem je pripadao Dautovi¢ Senad;

86. Apelaciono vijeCe nalazi da se Zalbom ne osporavaju na pravilan nacin utvrdenja

prvostepenog suda u ovim dijelu, te se ovaj dio Zalbe odbija kao neosnovan.

a. zalbeni navodi

87. Tuzilastvo navodi da je prvostepeno vije¢e pogresno utvrdilo €injenicno stanje u pogledu
Cinjenice da Vlatko Kapetanovi¢ i Mladen Havranek nisu smatrani “ekstremima”, odnosno da
njihova ubistva nisu poc€injena u sklopu udruzenog zlo¢inackog poduhvata. TuZzilastvo smatra da je
pravilno utvrdeno da je postojao plan da lica oznaCena kao “ekstremi” liSe Zivota i da postoje
dokazi da su i Vlatko Kapetanovi¢i i Mladen Havranek pripadali toj grupi, te da su ubijeni nakon

odluke Ratnog predsjedniStva da se ekstremi likvidiraju.

b. nalazi Apelacionog vije¢a

88. Apelaciono vije¢e najprije primjeéuje da se optuzeni Dautovi¢ izmjenjenom optuznicom
teretio za radnje ubistva samo Cetiri lica, ali u vezi sa u¢eS¢éem u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu na teritoriji cijele opstine Bugojno. Medutim, prvostepeni sud nije razmatrao moguci
doprinos i odgovornost optuzenog Dautovi¢a za navedena ubistva ( Vlatka Kapetanovi¢a, Mladena
Havraneka, Maria Zrna i Mire Kolovrata) u sklopu udruzenog zlo¢inatkog poduhvata, bez

dovodenja ovih lica u vezu sa licima koja su smatrana ekstremima, buduéi da izmjenjenom
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optuznicom se optuzenom Dautovicu na teret nije stavljala inkriminacija da je bio ¢lan udruzenog

zlocina¢kog poduhvata koiji je za cilj imao samo liSenje zivota lica oznacenih kao “ekstremi”.

89. Suprotno tome, prvostepena presuda zakljuCuje da postoji odgovornost optuzenog
Dautovi¢a zbog u€esca u udruzenom zloCinackom poduhvatu radi liSenja Zivota “ekstrema”.Takav

zaklju€ak je prvostepena presuda izvela prekoracCivsi optuzbu (vidi paragrafe 26 — 46 gore).

90. Tuzilastvo u ovom dijelu podnosi Zalbu protiv zakljuCka za radnje izvrSenja koje optuzenom
nije ni stavljalo na teret. Evidentno je da se optuznicom optuzeni Dautovic tereti za smrt ovih lica,
ali na nacin da je postojao udruzeni zlo€inacki poduhvat koji je obuhvatao nezakonita zatvaranja,
mucenije, prisiljavanje na prinudne radove i pojedinaéna Cetiri ubistva, medu kojima su navedeni
Vlatko Kapetanovi¢ i Mladen Havranek. OptuZnicom se optuzeni Dautovi¢ nigdje ne tereti da je

odgovoran za lisenje Zivota ovih lica kao “ekstrema”.

91. Prema navodima optuznice Vlatko Kapetanovi¢ je najprije premlaéen i u takvom stanju
zasebno odveden iz Ljubljanske banke od strane vojnih policajaca prema Guvnu gdje je liSen
zivota, a Mladen Havranek je navodno podlegao povredama od premlaéivanja u Salonu
namjestaja. Grupa “ekstrema” koja je liSena zivota kao rezultat navodnog “UZP-a o likvidaciji
ekstrema” dovodi se u vezu sa radnjama izvrSenja opisanim u vezi sa deSavanjima u stadionu
“Iskra”, a ova konkretna ubistva Cetiri lica vezala su se za druge lokalitete i to ubijanje zato&enika
Viatka Kapetanovi¢a i Maria Zrna u Marksistickom centru — Klosteru €asnih sestara; ubistvo
Mladena Havraneka — u Salonu namjestaja “Slavonija DI u Bugojnu i ubistvo Mire Kolovrata —
ispred Ljubljanske banke, Sto je sve opisano podtatkama 2b), 2c), 5a) i tacki 7) izmjenjene

optuznice.

92. Odluka prvostepenog suda u vezi sa ovim ubistvima je da nema dokaza da su ova sva
Cetiri lica bila na listi “ekstrema” oznacenih od strane Ratnog predsjedniStva, te da okolnosti pod
kojima su stradala ova lica ne odgovaraju sistemu po kojem se postupalo sa licima koja su
smatrana “ekstremima”. Obzirom da je apelaciono vijece ve¢ utvrdilo da je prvostepeni sud
prekoraCio optuzbu u tacki 1. izreke, takvo prekoraCenje optuzbe uticalo je i na kvalitetno
presudenje u vezi sa ubistvom ova Cetiri lica. Medutim, obzirom da se zalbom Tuzilastva nije na
kvalitetan nacin i pravilno osporio ovakav zaklju¢ak u pobijanoj presudi, presuda se nije u ovom

smislu mogla kvalitetno ni ispitati.

93. Takoder, Apelaciono vije¢e konstatuje da se zalbom uops$te ne ukazuje da li Tuzilastvo
smatra da li presuda sadrZi nepravilnosti u pogledu odluke vezane za ubistvo preostale dvojice lica

Mire Kolovrata i Maria Zrne, te apelaciono vijece u tom dijelu nije ni ispitivalo presudu.
94. S obzirom na sve navedeno, konstatuje se da se presuda potvrduje u oslobadaju¢em dijelu
u odnosu na optuzenog Dautovi¢a i to za radnju izvrSenja znacajnog doprinosa ubistvima opisanim
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u izreci presude: tacka 8b) ubistvo Vlatka Kapetanovi¢a, tacka 8c) ubistvo Maria Zrna, 11a) ubistvo
Mladena Havraneka, 13) ubistvo Mire Kolovrata. Pri tome Apelaciono vije¢e konstatuje da tacka 13
izreke prvostepene presude obuhvata samo radnju ubistva, dok ostale tacke izreke prvostepene
presude (8b, 8c i 11a) pored ubistva obuhvataju i druge radnje izvrSenja (mucenje, prinudni radovi,
zatvaranje i ne€ovjeCno postupanje) u odnosu na optuzenog Dautovi¢a, o kojim radnjama ¢ée se

odluciti na pretresu pred Apelacionim vijeéem

(v) zalbeni navodi u pogledu tacke 14a) izreke presude odnosno tacke 9g) izmjenjene

optuznice - da prisillavanje zatoéenika na kuplijenje i ukop leSeva ne predstavlja necovjecno

postupanije i uéesSéa optuzenog Dautovic¢a u vezi s tim

95. Apelaciono vije¢e nalazi da se Zalbom TuzilaStva pravilno ukazuje da u odnosu na tacku
14a) izreke presude nije na pravilan nacin i potpuno utvrdeno &injeni¢no stanje u pogledu uéedc¢a

optuzenog Dautovica vezano za radnje opisane tackom 9g) izmjenjene optuznice.

a. Zalbeni navodi

96. Tuziladtvo smatra da je prvostepeno vije¢e pogresno utvrdilo €injeni¢no stanje u pogledu
utvrdenja da sama Cinjenica prisiljavanja zatoCenika na kupljenje i ukop leSeva ne predstavija
necovjeCno postupanje, odnosno da se takvim radnjama nisu nanosile patnje, te da je optuzeni
Dautovic¢ kao uc€esnik udruzenog zlo€inackog poduhvata, koji je imao za cilj ne€ovjecno postupanje

i prisiljavanje na prinudne radove, znacajno doprinosio izvrSenju tog cilja.

b. Nalazi Apelacionog vije¢a

97. Prvostepena presuda nalazi da nije dokazano da je optuZeni Dautovi¢ ufestvovao u
udruzenom zlo€inackom poduhvatu naredivsi ili odobrivsi da se zatoCenici koriste za prinudne
radove koji su u vezi sa ovom tackom optuzenja (9g) izmjenjene optuznice) obuhvatali pronalazak

grobnih mjesta i ukop leSeva, te obavljanje drugih fizickih poslova za potrebe Armije R BiH.

98. Osim tako navedenog zaklju¢ka, presuda ne sadrzi ocjenu dokaza zaSto ne nalazi
dokazanim da je optuzeni Dautovi¢ odgovoran da je naredio i odobrio koristenje zatvorenika za
ove radove. Presuda daje analizu iskaza svjedoka koji su u€estvovali u obavljanju ovih radova, i
kako svjedoci ne istiCu da se prema njima neCovje€no postupalo. Medutim, takav zakljuak je
nedovoljan i ne daje argumentaciju vezano za sustinu inkriminacije, a to je da li postoji doprinos
optuzenog Dautovi¢a udruZzenom zlo€inaCkom poduhvatu koji je imao za cilj prisiljavanje na
prinudne radove. Analiziraju¢i dalje obrazlozenje u pobijanoj presudi, apelaciono vije¢e nalazi da iz
dokaza proizilazi kako je svjedok Asim Balihodzi¢ izjavio da je odobrenje za angazovanje

zatocCenih lica hrvatske nacionalnosti dobio od njegovog pretpostavljenog Senada Dautovica.
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99. Ovakav zaklju€ak prvostepenog vije¢a, naspram odluke da nije dokazano uceSce i uloga
optuzenog u udruzenom zlo€inackom poduhvatu u vezi obavljanja prinudnih radova, ukazuje da je
¢injeni¢no stanje manjkavo i samim tim dovodi u sumnju ispravnost zaklju¢ka u pobijanoj presudi,
buduéi da je vijeCe na ovaj nacin indiciralo da postoji izvjestan stepen doprinosa optuZenog
Dautovi¢a radnjama opisanim u tacki 14a) izreke, ali ostavlja nerazjasnjeno pitanje da li je ovakva
Cinjenica znacila da optuZeni Dautovi¢ daje izvjestan doprinos radnjama prisiljavanja na prinudne

radove i neCovje€nog postupanja u vezi s tim ili nije.

100. Zbog toga, apelaciono vije¢e nalazi da pobijanom presudom nije u potpunosti razjaSnjena
Cinjenica ucCe$c¢a i doprinosa optuzenog Dautoviéa ovim inkriminacijama, i zaklju€ak kojim je
optuZeni Dautovi¢ osloboden ove inkriminacije je osnovano doveden u pitanje. U tom smislu je
neophodno ponovno provesti dokaze, kako bi se na pravilan nacin i jasno utvrdilo Cinjeniéno

stanje.

2. tacka 14b) izreke - 9i) izmjenjene optuznice

101. Apelaciono vije¢e primje¢uje da se zalbom Tuzilastva osporava samo tacka 14a) izreke
oslobadajuéeg dijela presude odnosno odluka prvostepenog vije¢a u pogledu tacke 9g) optuznice
koja se odnosi na inkriminaciju kojom se optuZzenom Dautovicu stavlja na teret da je naredivao i
odobravao odvodenje na prinudne radove zatoCenika hrvatske nacionalnosti iz podrumskih

prostorija policijske stanice Centar Bugojno.

102. Medutim, presudom se u tacki 14b) izreke oslobadajuc¢eg dijela, optuzeni Dautovi¢
oslobada optuzbe iz tacke 9i) izmjenjene optuznice i to da kao ¢&lan udruzenog zlocinactkog
poduhvata Ratnog predsjedniStva Opcéine Bugojno i Armmije R BiH, nepoduzimaju¢i mjere da
sprijeCi mucenje Dragana Nevjestica u prostorijama Poljoprivredne zadruge Bugojno i kazni

pocinioca Nihada Sabiéa, znagajno doprinosio mud&enju ovog o$teéenog.

103. Apelaciono vijeCe konstatuje da se Zalbom Tuzilastva ova tatka oslobadajuceg dijela
presude uopste ne osporava, pa obzirom da vijeCe presudu ispituje samo u granicama u kojoj se
ona osporava zalbom, Apelaciono vijeée nije ispitivalo pravilnost utvrdenog &injeni€énog stanja u

vezi sa ovom taCkom, pa se oslobadajuéi dio presude u tacki 14b) izreke potvrduje.
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3. Zalba u pogledu osudujuéeq dijela presude u odnosu na optuzenog Dautovié¢a — tacke 3.

4a) do 4q) izreke presude

104. Apelaciono vije¢e nalazi da je zalbom TuZilaStva osnovano ukazano na pogresSno i

nepotpuno &injeniéno stanje u dijelu tacaka 3. i 4a) do 4q) izreke pobijane presude.

(i) Zalbeni navodi

105. Tuzilastvo navodi kako je pobijanom presudom pogre$no utvrdeno cinjeniCno stanje u
pogledu tataka 3. 4a) do 4g) izreke presude, odnosno da zatvaranje zatoCenika hrvatske
nacionalnosti u podrumske prostorije SJB Bugojno i u Gimnaziji u neuslovne prostore, te mucenje
zatoCenika u prostorima Gimnazije nije predstavljao znacajan doprinos UZP optuzenog Dautoviéa,
te da je pogresno utvrdeno &injeni¢no stanje dovelo do pogredne primjene KZ BiH i povrede
krivicnog zakona iz Clana 298. stav d) ZKP BiH, jer je optuzeni Dautovi¢ umjesto u skladu sa
Clanom 180. stav 1. KZ BiH, u€eS¢a u UZP, oglaSen krivim u skladu sa pravilima komandne

odgovornosti iz ¢lana 180. stav 2. KZ BiH;

(if) Nalazi apelacionog vije¢a

106. Vezano za prigovore tacke 3. i 4a) do 4g) izreke pobijane presude, prvostepeno vijece je
utvrdilo da nije dokazano kako su opisane inkriminacije ucinjene kao dio cilja i plana udruzenog
zlo¢inatkog poduhvata da se lica hrvatske nacionalnosti zatvaraju u SJB Bugojno i drze u
nehumanim uslovima, veé da je optuzeni Dautovi¢ kao nacelnik SJB Bugojno li€no dozvolio ova
zatvaranja, znajuci da prostorije SJB Bugojno nisu uslovne za zadrzavanje velikog broja ljudi, te
iako je to bio u obavezi i kao nadredeni je imao efektivhu kontrolu nad izvrSiocima, propustio je
poduzeti nuzne mjere kako bi sprijeCio premlacivanja zarobljenih u prostorijama SJB Bugojno,
Gimnazije u Bugojnu i Domu zdravlja i kazniti pocinitelje, te je po osnovu tataka 3. i 4a) izreke
oglasen krivim po osnovu individualne odgovornosti iz ¢lana 180. stav 1. KZ BiH, a u odnosu na
ostale taCke izreke 4b) do 4g) izreke, oglasen je krivim po osnovu komandne odgovornosti, jer nije
dokazano da su se navedene radnje izvrSile kao dio plana i cilja udruzenog zloCinackog poduhvata
na teritorije Bugojna, kojem bi optuZeni Dautovi¢ dao znacajan doprinos kao nacelnik SJB i u tom

svojstvu Clan Ratnog predsjednistva.

107. S tim u vezi apelaciono vijeCe nalazi da Cinjenice u pobijanoj presudi nisu na kvalitetan
nacin i potpuno utvrdene, a $to proizilazi iz nekoliko Cinjenica, koje ¢e vijeCe ukratko navesti buduci
da je vije¢e o ovim Cinjenicama veC dalo argumentaciju razmatrajuci zalbu TuzilaStva u pogledu

oslobadaju¢eg dijela presude protiv optuzenog Dautovi¢a, nalazeéi da je zbog propusta analize
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uloge i ovlasti optuzenog Dautovi¢a kao €¢lana Predsjednistva, pobijanom presudom nepotpuno

utvrdeno Cinjeni¢no stanje (vidi paragrafe od 65. do 99. gore).

108. Ista argumentacija primjenjiva je i kad su tacke 3, 4a) do 4g) u pitanju. Apelaciono vijece je
u sumnju o pravilnosti zakljuCcka da optuzenog oglasi krivim po osnovu li€ne i komandne
odgovornosti za radnje opisane ovim tackama izreke dovela Cinjenica da se Zalbom ispravno
ukazivalo da neke od klju¢énih ¢injenica nisu analizirane pobijanom presudom, te da je presudom

konstatovano nekoliko utvrdenja koja pravilnost zakljucka dovode u sumnju.

a. SJB Bugojno — zatvaranje tacka 3. izreke (8a Izmjenjene optuznice)

109. Najprije u vezi sa tackom 3. izreke odnosno 8a) izmjenjene optuznice, utvrduje se njegovo
licno ucesée kao nacelnika SJB Bugojno u zatvaranju lica hrvatske nacionalnosti u neuslovnim i
nehumanim uvjetima u SJB Bugojno u trajanju od 35 dana. Prvostepeno vijece konstatuje da je
optuzeni Dautovi¢ u svojstvu nacelinka SJB po kojem svojstvu je bio ¢lan Ratnog predsjednistva i
da je dozvolio zatvaranje ovih lica u neuvjetnim prostorima. Prvostepeno vije¢e utvrduje i u
paragrafu 388. da je ovo zatvaranje predstavljalo okrutno postupanje i konstatuje Cinjenicu da je

Ratno predsjednistvo imalo mogu¢nost da prema potrebi pronade druge uslovne prostorije.

110. Apelaciono vije€e s tim u vezi nalazi da je prvostepena presuda propustila analizirati ulogu
kako Ratnog PredsjedniStva u pogledu zatvaranja lica hrvatske nacionalnosti i uloge optuzenog u
Ratnom Predsjednistvu i donoSenju odluka u vezi sa zatvaranjima lica hrvatske nacionalosti, iako
je ocigledno utvrdila da je Ratno predsjednistvo donosile odluke u pogledu zatvaranja lica hrvatske
nacionalnosti u Bugojnu nakon sukoba. Na ovaj nacin pitanje ingerencija Ratnog predsjednistva i
uloge optuzenog Dautovi¢a kao ¢lana Ratnog Predsjednistva ostalo je nepotpuno utvrdeno, pa je
zaklju€ak da ova inkriminacije nije po€injena kao dio udruzenog zlo€inaCkog poduhvata, manjkav i
na taj nacin prvostepeno vijece je propustilo potpuno i pravilno utvrditi Einjeni¢no stanje, na &to je

Tuzilastvo u Zalbi osnovano ukazalo.

b. prostorije Gimnazije Bugojno — zatvaranje tacka 4a) izreke (9a) izmjenjene

optuznice)

111. Na isti nacin, kako je to obrazlozeno i u vezi sa taCkom 3. izreke, prvostepeno sud nalazi
da je optuzeni Dautovi¢ odgovoran za zatvaranja preko 100 lica u prostorijama bugojanske
Gimnazije, jer je licno dozvolio ova zatvaranja pripadnicima policijske stanice SJB Bugojno.
Medutim, u paragrafu 402. presude prvostepeno vije¢e nalazi da iz dokaza T561, povjerenik za
obrazovanje se obraca 06.09.1993. godine Ratnom predsjedniStvu sa zahtjevom da se prostorije
Gimnazije vrate Gimnaziji za potrebe odvijanja nastave, nakon $to jedinice MUPa napuste te
prostorije, pa se dalje presudom konstatuje da je Ratno predsjednidtvo bilo zaduZeno za

preraspodjelu prostora u cilju zadovoljenja potrebe civilnih vlasti. Prvostepeni sud je utvrdio u
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paragrafu 419. i da je optuzeni Dautovi¢ u svojstvu €lana Ratnog predsjednistva bio upoznat o
preraspodijeli objakata. Pored ovakvih utvrdenja, prvostepeno vijece ne nalazi da je dokazano da
je optuzeni u€estvovao u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu u cilju zatvaranja lica u neuvjetnim

uslovima.

112. Apelaciono vije¢e nalazi da iz ovakve argumentacije proizilazi propust prvostepenog vijeéa
da detaljno analizira kako ulogu Ratnog predsjednistva, tako i ulogu optuzenog Dautovi¢a kao
Clana Ratnog predsjednidtva iako proizilazi da je uloga Ratnog predsjednidtva u zatvaranju lica
hrvatske nacionalnosti bila znacajna. Takav propust je opravdano doveo u sumnju zaklju¢ak
prvostepenog vije¢a da nije postojao udruzZeni zlo€inacki poduhvat koji je uklju€ivao i plan da se
zatvaraju i drze u nehumanim uslovima lica hrvatske nacionalnosti i na ovom lokalitetu. Na ovaj
nacin, apelaciono vije¢ nalazi da postoji sumnja u ispravnost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog u
vezi i ove tacke, te nalazi da je TuZilastvu i u pogledu zatvaranja ovih lica u prostorije Gimnazije,

takoder osnovano prigovaralo.

c. Tacke 4b) do 4q) izreke prvostepene presude

113. Kada su u pitanju tactke 4b) do 4g) izreke presude, optuzeni Dautovi¢ je u vezi ovih
inkriminacija oglasen krivim zbog svog svojstva nadredenog — nacelnika SJB Bugojno i to da je u
vezi radnji opisanih ovih tackama izreke propustaju¢i da poduzme nuzne i razumne mjere da
sprijeCi zlostavljanje zatvorenika u prostorijama Gimnazije u Bugojnu i propustaju¢i da kazni
pocinitelje tog zlostavljanja, pocinio krivicno djelo Ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz

¢lana 173. stav 1. tacka c) u vezi sa ¢lanom 180. stav 2. KZ BiH.

114. Optuznica je u vezi sa ovim radnjama, optuzenog Dautovic¢a teretila da je odgovoran kao
ucesnik udruzenog zlo€inackog poduhvata u svojstvu ¢lana Ratnog predsjednistva koji poduhvat je
imao za cilj da se muskarci hrvatske nacionalnosti muce i zlostavljaju, pa je svojim radnjama
propustajuci sprijeCiti zlostavljanja ili kazniti pocinitelj, znaajno doprinosio ovim mucenjima i

zlostavljanjima.

115. Pobijana presuda ne nalazi optuzenog odgovorim da je ove inkriminacije pocinio kao ¢lan
udruzenog zloginatkog poduhvata, ve¢ isklju€ivo da je odgovoran po komandnoj odgovornosti iz

¢lana 180.stav. 2. zbog svog svojstva nadredenog.

116. Apelaciono vije¢e smatra da je prvostepeno vijeée i u vezi ovih inkriminacije pogresno i
nepotpuno utvrdilo Cinjenicno stanje. Razlog za ovakav zaklju€ak vijeCe nalazi u nedostatku
sveobuhvatne i detaljne analize €injenica koje su utvrdene u pobijanoj presudi, a odnose se na
ulogu i znacaj optuzenog Dautovica, te ingerencije Ratnog predsjedniStva u vezi sa zatvaranjem

lica hrvatske nacionalnosti u to vrijeme.
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117. Kako je vec ranije utvrdeno optuzeni Dautovi¢ je obnasao funkciju u SJB Bugojno, te bio je
i ¢lan Ratnog predsjednistva Cijim sjednicama je prisustvovao. Takoder iz utvrdenja prvostepene
presude proizilazi da je optuzeni Dautovi¢ znao da se prostorije koriste za ove svrhe zatvaranja, jer
i pobijana presuda se u paragrafu 411. poziva na dopis koji je licno optuzeni Dautovi¢ potpisao, a
kojim u oktobru 1993. godine obavjeStava Sekretarijat za druStvene djelatnosti, odsjek za Skolstvo

da su prostorije Gimnazije ispraznjene i vracene za potrebe nastave.

118. Ozalbena presuda ne analizira ni €injenicu koja je navedena u izreci u tacki 4g), a to je da
je optuZeni znaju¢i da su dvojica zatvorenika Josip Cubela i Jozo Andzié pobjegli iz prostorija
Gimnazije, o tome obavjestio i Ratno Predsjednistvo. lako se ova cinjenica tvrdila u vezi
inkriminacijom opisanom u tacki 4g) izreke, radnje iz ove tatke su dio obrasca zlostavljanja u
prostorijama Gimnazije koje su obuhvacene tatkama 4b) do 4g) izreke presude, pa se ova

¢injenica moze dovesti u vezu i sa zakljuckom o tim tackama takoder.

119. Argumentacija prvostepenog vije¢éa u ovim tackama koje se odnose na zlostavljanje
zatvorenih u prostorijama Gimnazije ne analizira da li su se opisane radnje mogle dovesti u vezu
sa odlukama koje je donosilo Ratno predsjednistvo i optuzeni Dautovi¢ kao Clan predsjednistva.
Cinjenica da je Ratno predsjednistvo Opstine Bugojno zainteresirano za boravak i bijeg
zatvorenika iz prostorija u Gimnaziji nije razmotrena u kontekstu postojanja inkriminacije dali je i u
vezi ovih radnji izvrSenja eventualno postojao udruzeni zlo¢inacki poduhvat koji bi imao za cilj
Zlostavljanje zatvorenih muskaraca hrvatske nacionalnosti, te kakav je bio doprinos i uloga

optuzenog Dautovica kao Clana Ratnog predsjednistva u tome.

120. Apelaciono vijece smatra da je ovakva manjkavost rezultirala €injenicnim stanjem koje nije
do kraja razjadnjeno u presudi i iz tih razloga je zakljuCak prvostepenog vijeéa kojim nalazi
optuzenog odgovorog isklju€ivo po osnovu komandne odgovornosti u vezi tataka 4b) i 4g) izreke,
osnovano doveden u sumnju. Sve ovo ukazuje apelacionom vije¢u da Cinjenice i okolnosti u vezi
ove inkriminacije nisu u potpunosti i na pravilan nacin utvrdene, a na $to je TuZilastvo u Zalbi

osnovano ukazalo.

4. Zalba u pogledu oslobadajuéeg dijela u odnosu na optuzene Nisveta Gasala i Musajba

Kukavice — tacke 6) i 15) izreke

121. Apelaciono vijece nalazi da su prigovori TuzilaStva da je pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injeniCno stanje u pogledu dijela presude kojom se optuzeni Gasal i Kukavica u tacki 6. izreke
oslobadaju optuzbe iz tacke 10a) izmjenjene optuznice za krivicno djelo Ratni zlo€in protvi civilnog

stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tatka c) neCovjeCno postupanje i e) druga protuzakonita
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zatvaranja, neosnovani i da prigovori na kvalitetan nacin ne dovode u sumnju ispravnost utvrdenog

¢injeni¢nog stanja u ovom dijelu pobijane presude.

122. Apelaciono vije¢e nalazi da su prigovori kojim se osporava utvrdeno cinjeni¢no stanje u
vezi sa taCkom 15a) i 15b) izreke presude kojom se optuzeni Kukavica oslobada optuzbe iz taCaka
10b) i 10c) izmjenjene optuznice osnovani i da Cinjenicno stanje u tom smislu nije potpuno i na

pravilan nac¢in utvrdeno.

(i) Zalbeni navodi

123. Tuzilastvo je izjavilo zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja da
optuZeni Gasal i Kukavica nisu odgovorni za nezakonito zatvaranje i neCovje¢no postupanje zbog
zatvaranja u neuslovnim prostorima, da optuzeni Kukavica nije odgovoran za mucenja zatvorenika
u logoru stadiona NK ,Iskra“, da optuZeni Kukavica nije odgovoran za prisiljavanje zatoenika na
prinudne radove, da optuzeni Kukavica i Gasal nisu odgovorni za pomaganje u mucenju

zato€enika koji su odvodeni u BH banku;

124. S tim u vezi, Tuzilastvo je istaklo prigovor da vezano za ovaj oslobadajuéi dio, presuda
uopste ne sadrzZi razloge o odluénim Cinjenicama, te je na taj nacin pocinjena i bitha povreda

odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.

125. Tuziladtvo navodi kako je &injeni€no stanje nepotpuno utvrdeno iz razloga jer iz dokaza
proizilazi kako je optuzeni Kukavica, imao aktivhu i zna€ajnu ulogu u logoru “Iskra”, te da
prvostepeno vijece nije u potpunosti utvrdilo €injenice u pogledu njegove uloge. Isto se odnosi i na
optuzenog Gasala. Prvostepeno vijeCe je ukazalo na izmedju ostalo iskaz svjedoka Zeli¢a koji je
optuzenom Gasalu rekao da je bio ranjen dok je bio na radovima i da ga je optuzeni Gasal pitao da
li Zeli da ga pusti kuéi. Zbog ovih i drugih brojnih propusta da cijene dokaze u vezi sa ovim

tackama, TuzilaStvo smatra da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno i pogresno utvrdeno.

(if) Nalazi apelacionog vije¢a - oslobadajuci dio optuzeni Gasal

126. Najprije, prvostepeno vijece je presudom u tacki 6. izreke oslobadajuceg dijela presude u
odnosu na optuzenog Gasala, optuzenog oslobodilo optuzbe za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. KZ BiH i to za neCovjeCno postupanje i protivzakonito
zatvaranje u logoru stadiona “Iskra” iz taCke 10a) izmjenjene optuznice, a tatkom 5a) i 5b) izreke
presude, optuzenog oglasilo krivim za Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1.
tacke f) prisiljavanje na prinudne radove i tatku c) neCovjeCno postupanje, a sve u vezi sa
radnjama opisanim u taCkama 10b) i 10c) izmjenjene optuznice u vezi deSavanja u logoru stadiona

“Iskra”.
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127. Zalbom Tuziladtva osporava se tacka 6. oslobadajuéeg dijela iz dva Zalbena osnova,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i propusta da se u obrazlozenju daju razlozi o
odlu¢nim ginjenicama. Medutim, zalbenim prigovorom se ne daje argumentacija u kom smislu je

sud napravio propuste prilikom utvrdivanja Cinjenicnog stanja.

128. VijecCe ¢e podsjetiti na obavezu da je podnosilac Zalbe obavezan, na jasan i nedvosmislen
nacin iznijeti prigovor zbog kojeg osporava presudu, a Clanom 295. ZKPa BiH propisani su
obavezni dijelovi Zalbe. lzmedju ostalog, propisano je da Zalba mora sadrzavati i jasno
obrazlozenje Zalbenih prigovora. U protivnom takav zalbeni prigovor je manjkav, te ne dozvoljava

da se presuda ispita na pravilan nacin.

129. U konkretnom slucaju, Tuziladtvo je ukazalo na propuste u pobijanoj presudi, ali je
propustilo da konkretizira Zalbene prigovore zasto €injeni¢no stanje u pogledu ovog dijela presude

nije pravilno utvrdeno.

130. Apelaciono vije¢e nalazi da je u presudi data valjana argumentacija, a iz koje se jasno vidi
da optuzeni Gasal nije u€estvovao u donosenju odluke da se u logor stadiona “Iskra” zatvore lica
hrvatske nacionalnosti, niti da je optuzeni Gasal uéestvovao u donosenju odluke o formiranju
logora “Iskra”. Presudom je data prihvatljiva argumentacija i u tom smislu su detaljno analizirani
dokazi iz kojih je proizasao i jasan zaklju¢ak, da je odluku o formiranju logora donijelo Ratno
Predsjednistvo, da je logor formiran prije nego je optuzeni Gasla imenovan na mjesto upravnika,
odnosno funkcionisao je gotovo dva mjeseca prije postavljenja Gasala na ovu funkciju, te da je
Sluzba bezbjednosti 307. brigade Armije R BiH, a od 11. mjeseca 1993. godine Sluzba
bezbjednosti Operativhe grupe Zapad, bile odgovorne za pitanje zatvaranja lica hrvatske
nacionalnosti. 1z dokaza ne proizilazi da je optuzeni Gasal imao ingerencije u smislu odluCivanja

koja lica ¢e biti zatvorena.

131. Takoder, kada je u pitanju dio inkriminacije da je optuzeni Gasal odgovoran za drzanje
zatvorenih u nehumanim uslovima, vije€e je iz argumentacije pobijane presude zakljucilo da je
logor stadion “Iskra” u vrijeme njegovog osnovanja u 8. mjesecu 1993. godine bio neuslovan i da
su uslovi zato€enja bili jako l08i, ali da je dolaskom Gasala u 9. mjesecu 1993. godine, ovo stanje
relativno popravljeno. Iz detaljno pobrojanih dokaza proizilazi da je optuZeni Gasal radio na
povecanju broja prostorija za smjestaj zatvorenika, poveéan je broj lezaja, te su poboljdani i
higijenski uvjeti boravka. Takoder, presuda je utvrdila iz izvedenih dokaza da su uloZeni napori od
strane optuzenog da se obezbjede uslovi grijanja prostorija, a da je ishrana bila u skladu sa
moguc¢nostima i da je bila ista koju su dobijali i strazari. Osim toga, prvostepenom presudom se
utvrduje da je optuzeni Gasal omogucio rodbini zatvorenih da im donose hranu, a kada je u pitanju
zdravstvena za$tita zatvorenika, utvrdeno je da je omogucen bolesnim odlazak u Dom zdravlja, te
da je optuzeni Gasal obezbjedio i sedmi¢ne dolaske lijekara radi obavljanja pregleda zatvorenika.

Sve ovo ukazuje, da je prvostepeno vijece detaljno analiziralo iskaze svjedoka o uslovima
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zatoCenja u logoru “Iskra” za vrijeme uprave optuzenog Gasala, te da je o tome dalo detaljnu

argumentaciju.

132. S obzirom na navedeno, prigovor Tuzilastva u ovom dijelu se odbija kao neosnovan i

presuda se u tacki 6. izreke u odnosu na optuzenog Gasala potvrduje.

(iii) Nalazi apelacionog vije¢a zalbeni navodi — oslobadajuci dio optuzeni Kukavica

133. Kada je u pitanju oslobadajuci dio u odnosu na optuzenog Kukavicu, apelaciono vije¢e
primje¢uje da se zalbom u odnosu na optuzenog Kukavicu osporavalo i utvrdenje prvostepenog
vije¢a u tacki 6. izreke u pogledu njegove odgovornosti za radnje nezakonitog zatvaranja i
necovjecnog postupanja u vezi s tim (taCka 10a), te u vezi sa tatkom 15a) i 15b) izreke, odnosno
radnjama necovjeCnog postupanja u vezi sa radnjama prisiljavanja na prinudne radove (tacka 10b)

i mucenja (tacka 10c) izmjenjene optuZznice).

a. tacka 6 izreke presude- 10a izmjenjene optuznice

134. Vezano za odluku prvostepenog vije¢a da optuzenog Kukavicu oslobodi optuzbe za
nezakonito zatvaranje i neCovje€no postupanje u vezi s tim, Apelaciono vijeCe nalazi da se zalbom
ova odluka vije¢a na kvalitetan nadin ne osporava, osim 3to se samo zalbenim prigovorom
imeni¢no navodi da je prvostepeni sud pogresno utvrdio Cinjenicno stanje i kada je u pitanju
odgovornost optuzenog Kukavice za radnje opisane u tacki 6. izreke, odnosno 10a) izmjenjene

optuznice.

135. Iz istih razloga, kao Sto je to zaklju€eno u vezi Zalbenog prigovora u odnosu na optuzenog
Gasala i oslobadajucu tacku 6. izreke, apelaciono vijece nalazi da se ova odluka prvostepenog

vije¢a na kvalitetan nacin Zalbom ne osporava ni u odnosu na optuzenog Kukavicu.

136. Prema miSljenju apelacionog vije¢a, presuda daje valjanu argumentaciju da optuzeni
Kukavica s obzirom na svoje svojstvo u logoru “Iskra” kao komandira obezbjedenja, nije ni mogao
biti odgovoran za donoSenje odluke da se zatvore lica hrvatske nacionalnosti u logor “iskra”, kao ni
da je on li€no u svojstvu komandira straze, imao obavezu razmatrati utvrdivanje njihovog statusa.
Takoder, presuda daje valjanu argumentaciju pozivajuéi se ispravno na klju¢ne &injenice iz koji
proizilazi da optuzeni Kukavica nije mogao biti ni odgovoran za uvjete zato¢enja u logoru, a da
jeste ucCestvovao u pojedinim aktivhostima koje jesu ucinjene na poboljSanju uslova boravka.
Apelaciono vije¢e nalazi da je i u pogledu odluke prvostepenog vije¢a da optuzenog oslobodi za
radnje nezakonitog zatvaranja u logoru “Iskra” i ne€ovjeénog postupanja u vezi sa zato€enjem na

toj lokaciji, pravilno utvrdeno Ccinjeni€no stanje i da prigovori TuzilaStva ovakav zaklju€ak
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prvostepenog suda ne dovode u pitanje. Iz tih razloga zalba u tom dijelu se odbija i presuda se u

tacki 6. izreke i u odnosu na optuzenog Kukavicu potvrduje.

b. tacka 15a) izreke presude- 10b izmjenjene optuznice

137. Kada je u pitanju presuda u tacki 15a) izreke u oslobadaju¢em dijelu, a koje tatke se
odnose na inkriminacije necovje€nog postupanja za zatvorenicima te njihovo odvodenja na
prinudne radove, Apelaciono vijeCe primjecuje da se Zalbom Tuzilastva, ispravno ukazivalo da je u

ovom dijelu €injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno.

138. Naime, prvostepena presuda utvrdila je nekoliko znacajnih Cinjenica, a koje proizilaze iz
izvedenih dokaza, te na osnovu kojih je konaéni zaklju€ak vije¢e da optuZzenog Kukavicu oslobodi

optuzbe, osnovano doveden u pitanje.

139. U prvostepenoj presudi je utvrdena znacajna Cinjenica da je optuzeni Kukavica postavljen
na duznost komandira obezbjedenja logora “Iskra” 22.09.1993. godine, da je logor stadion “Iskra”
bio pod kontrolom 307. brigade Armije R BiH, a od 11. 1993. godine pod kontrolom sluzbe
bezbjednosti Operativne grupe Zapad, te da su zatvorenici iz “Iskre” u inkriminiranom periodu
odvodeni na prinudne radove. Utvrdeno je nesumnjivo da su mnogi od odvedenih zatvorenika
poginuli ili ranjeni, te da je optuzeni Kukavica prisustvovao odvodenju na prinudne radove kada su

vojnici dolazili i odvodili zatvorenike.

140. Cak $ta vise, samo prvostepeno vijeée u paragrafu 882. presude navodi da je:
“...povremeno | Kukavica Citao sa spiska imena ili odabirao zatoCenike koji su odvodeni na

prinudne radove.”

141. |z iskaza svjedoka HandZi¢a proizilazi da je on jedan period izdavao naredbe upravi “Iskre’
da omoguci koristenje zatvorenika za potrebe obavljanja radova, a koji su se nerijetko odvijali na
borbenim polozajima. Svjedok Handzi¢ je izjavio da su se naredbe prema upravi “Iskre” slale bez
da su se u njima navodila imena zatvorenika, a da je odabir zatvorenika vrSen u logoru Sto je i
logi¢no, jer je malo vjerovatno da bi se mogao poznavati svaki od 300 zatovrenih kojih je toliko u

tom period i bilo u logoru “Iskra” zatvoreno.

142. Apelaciono vije¢e ne moze prihvatiti zakljuCak prvostepene presude u kojem navodi da bi
se predmetne radnje odvodenja na radove desile svakako i bez da je optuzeni Kukavica bio u tom
period u svojstvu komandira obezbjedenja u logoru. Pobijana presuda je propustila analizirati
njegovu funkciju kao komandira obezbjedenja, narocito jer je u njegovoj ingerenciji bila sluzba
obezbjedenja logora, koja mu je bila odgovorna i kojoj je optuZeni Kukavica mogao izdavati
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naredbe. Takvu Cinjenicu je i sama prvostepena presuda utvrdila iz izvedenih dokaza u paragrafu

588. pobijane presude.

143. |z ovoga zaista proizilazi da je prvostepena presuda propustila s paznjom cijeniti sve
izvedene dokaze i o tome dati zakljuCak van razumne sumnje, a na Sto se zalbom Tuzilastva
ispravno ukazivalo. Stoga, iz ovoga se moze zakljuciti kako €injeniéno stanje nije do kraja utvrdeno
u ovom dijelu, zbog &ega se iz ovako nepravilno i nepotpuno utvrdenog cinjeniénog stanja nije

mogao izvesti ni pravilan zaklju€ak o krivici optuzenog Kukavice.

c. tadka 15b izreke presude -10c izmjenjene optuznice — mucéenje u logoru

“Iskra”

144. Pobijana presuda je utvrdila da nije dokazano kako je optuzeni Kukavica kriv za mucenja u
logoru “Iskra”. Presuda je utvrdila kako nema dokaza da je optuzeni Kukavica li€¢no u€estvovao u
ovim premlacivanjima, niti da je izvodio zatvorenike na travnati dio stadiona ili na tribune gdje su
se premladivanja deSavala, te da nije dokazano kako on nije izvrSavao duzZnost da takva

postupanja prijavi nadredenom Gasalu.

145. Apelaciono vije¢e primje€uje da se vezano za ove inkriminacije, Zalbom pravilno istaklo
kako je optuzeni Kukavica stalno bio u logoru, te da je imao ingerencije nad Sefovima smjena i
strazarima u “Iskri”. Pobijana presuda je ve¢ nesumnjivo utvrdila, a $to nije bilo ni sporno da je
optuzeni Kukavica bio komandir obezbjedenja logora stadion “Iskra” u periodu od 22.09.1993.
godine do prve polovine 3. mjeseca 1994. godine. Zalbom se isti¢e da su brojni svjedoci izjavili da
je optuzeni Kukavica bio stalno u logoru, kao i da je bio osoba sa najduzim iskustvom u logoru
koja je mogla uporedivati situacije u kojima su se zatvorenci nalazili, te da je mogao biti svjestan
svih nezakonitih postupanja prema zatvorenicima, a koje Cdinjenice prvostepena presuda

zanemaruije.

146. Apelaciono vije¢e nalazi da je Tuzilastvo osnovano prigovorilo da c&injeni¢no stanje u
pogledu odgovornosti optuzenog u pobijanoj presudi nije u potpunosti utvrdeno. Naime, optuzeni
Kukavica se tackom 10c) optuzenja izmedju ostalog teretio da je znao, ali da je dozvoljavao ulazak
drugih pripadnika Armije RBiH u navedeni logor, propustajuci da preduzme nuzne i razumne mjere
da sprije¢i mucenje zatvorenika u logoru za diji rad je i on bio odgovoran, §to je mogao uciniti

stavljanjem pod kontrolu klju€eva od prostorije u kojima su zatvorenici bili zatvoreni.

147. Pobijana presuda je utvrdila u dijelu kojim je obrazlagana odgovornost optuzenog Gasala,
da je optuzeni Gasal znao za premlacivanja u krugu stadiona “Iskra” i da u tom smislu nije
preduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeCi zlostavljanje u logoru. Takoder, nesumnjivo je

utvrdeno kako su premlacivanja zatvorenika bila dobro poznata Cinjenica izmedju ostalog i
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strazarima logora (p. 630), a presuda se pozvala i na iskaz optuzenog Handzica koji je jednu od tih

radnji zlostavljanja zabiljezio i u svom dnevniku.

148. Takoder, presuda je utvrdila i da je optuzeni Kukavica kao komandir obezbjedenja, bio
nadredeni svim vodama smjena i mogao im je izdavati naredbe (p. 588), a on je po svojoj funkciji,
bio odgovoran jedino optuZzenom Gasalu. lako presuda nalazi da nema licnog uéedc¢a optuzenog
Kukavice u ovim zlostavljanjima, vijeCe nalazi da se presuda ne bavi utvrdivanjem Cinjenice da li je

optuZeni Kukavica zbog svoje funkcije, preduzeo mjere u cilju sprje€avanja zlostavljanja.

149. Apelaciono vijeC¢e primjecuje da pobijana presuda ne analizira ni €injenicu da su se
premlacivanja u krugu stadiona “Iskra” deSavala kontinuirano kroz relativno dug, viSemjesecni
period. Utvrdeno je da su za premladivanja znali svi od straZara do upravnika logora. Presuda je
utvrdila odsustvo dokaza koji bi dokazali da je optuzZeni Kukavica ili licno ufestvovao u
premlacivanjima, ili da je izvodio pojedine zatoCenike na tribine ili na travnati dio gdje su
premlacivani. Ali evidentno je da su ova lica zaista bila zlostavljana u kriti€nom periodu vremena u
kojem je optuzeni Kukavica obna$ao funkciju komandira obezbjedenja. Presuda sadrzi samo
analizu njegove uloge posmatrano kroz njegovu obavezu da prijavi i ¢injenicu da je optuzenog
Gasala kao upravnika logora izvjestio samo o premlacivanju Kazimira Kaica, iako su ostali
zatvorenici bili izlozeni kontinuiranom zlostavljanju u logoru “Iskra” danima. Ovakav zaklju¢ak
prvostepenog vijeca nije dovoljan da bi apelaciono vijeCe prihvatilo zakljuCak da je Cinjeni¢no
stanje u ovom pogledu dovoljno i na pravilan nacin utvrdeno, te je zaklju€ak da optuzeni Kukavica
nije kriv za radnje optuzenja koje se odnose na mucenje, zalbenim prigovorima Tuzilastva zaista

osnovano doveden u pitanje.

150. Funkcija i ingerencije komandira obezbjedenja objekta masovnog zato€enja, po svojoj
prirodi obuhvataju kontrolu i staranje o sigurnosti zatvorenika kako prema vani u cilju sprjeCavanja
bjekstva, tako i prema unutra u cilju obezbjedenja sigurnosti svih zatvorenih i osoblja. Presuda se
ne bavi pitanjem moguénosti optuzenog Kukavice da se stavljanjem klju€eva od prostorija u kojima
su zatvorenici bili zatvoreni ili na neki drugi nacin, optuzeni Kukavica pobrine za sigurnost

zatvorenih i sprije€i zlostavljanja koja su se desila u logoru “Iskra”.

151. Apelaciono vijeCe smatra da je ovo pitanje trebalo biti ispitano po istim kriterijima po kojim
je ispitivana odgovornost optuzenog Gasala za propust da sprijeCi zlostavljanja koja su se
deSavala u krugu logora “Iskra”, buduci da kako je ve¢ navedeno upravnik logora bio je odgovoran
za kompletno funkcionisanje logora, uklju€ujuci i rad obezbjedenja, ali optuzeni Kukavica bio je
odgovoran upravniku logora za kojeg je vijeCe utvrdilo da je znao da su se premlacivanja deSavala
i da je jedna od mjera spreCavanja takvih radnji trebala biti izdavanje upozorenja strazarima da se
takvo pona$anje nece tolerisati, te da je to mogao posti¢i kaZnjavanjem pocinilaca, $to je propustio

uciniti.
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152. Apelaciono vijeée nalazi da je presuda trebala razmotriti pitanje efektivhe kontrole
optuzenog Kukavice nad vodama smijena i strazarima koji su pocinili zlostavljanja, te njegove
mogucnosti da poduzme mjere da sprije€i zlostavljanja u logoru. Takve Cinjenice vijeée smatra
odluénim za inkriminaciju koja se optuZzenom stavljala na teret tatkom 10c) izmjenjene optuznice u
vezi sa zlostavljanjima u logoru “Iskra”, a prvostepeno vijeée ih je propustilo na pravilan nacin i u

potpunosti utvrditi.

d. Optuzeni Gasal i Kukavica — oslobadajuci dio presude, tacka 10c) izmjenjene

optuzZnice, pomaganje u mucéenju BH banka

153. Tuziladtvo je pobijalo prvostepenu presudu i u dijelu u kojem su optuzeni Gasal i Kukavica
oslobodeni optuzbe da su pomagali u muc€enju zatvorenika logora “Iskra” koji su odvodeni u BH
banku gdje su ih vojni policajci premlacivali i nakon toga ponovo vracali u logor. Ova inkriminacija
im se stavljala na teret dijelom tacke 10c) izmjenjene optuznice. Tuzilastvo navodi kako su brojni
svjedoci izjavili da se znalo da ¢ée zatvorenici biti zlostavljani nakon odvodenja u BH banku, da su
od toga strepili upravo iz tog saznanja i da su povrede koje su im nanesene u BH banci bile vidljive

i nakon povratka u logor, §to je moralo biti poznato optuzenima.

154. Pobijana presuda je utvrdila u odnosu na optuzenog Gasala da nije dokazano da je bio
svjestan ili znao za moguénost da ¢e pojedini zatvorenici biti odvedeni na informativne razgovore u
BH banku, dok u odnosu na optuzenog Kukavicu, presuda nalazi da nije dokazano da je optuzeni
Kukavica znao da ce uslijed njegovog prozivanja radi odvodenja u BH banku na ispitivanje,

zatvorenici u BH banci biti muceni.

155. Presuda je utvrdila da iz iskaza pojedinih svjedoka proizilazi da nakon $to su zatvorenici
premlacivani u BH banci, pojedini zadrzavani u prostorijama BH banke dok se potpuno nisu

oporavili, pa im stoga rane nisu bile vidjljive po povratku u logor, a neki su pusteni i kuci.

156. Analizirajuci iskaze svih svjedoka koji su svjedoCili na okolnosti zlostavljanja zatvorenika u
BH banci, proizilazi da su brojni svjedoci- oSte¢eni saglasno prigovorima Tuzilatva, zaista govorili
o tome da su i tada znali da su premlacivanja u BH banci bila najsurovija i da su svi koji su odlazili
na saslusanje u BH banku, bili vraceni vidno zlostavljani. Svjedoci koji su naveli da su li¢no vidjeli
povrede zlostavljanih zatvorenika bili su Ljuban Zivko, Ivica Topié, Kazimir Kaji¢, Rade Marjanovié i

drugi.

157. Iskazi navedenih svjedoka prema misljenju apelacionog vije¢a, mogli bi ukazivati na dvije
relevantne Cinjenice. Prvo da su povrede koje su zatvorenicima nanesene u BH banci bile vidljive i

nakon $to su oni vraceni u logor. Ova Cinjenica je zaista vrlo vjerovatna buduéi da tjelesne povrede
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nastale snaznim udarcima po tijelu, sasvim izvjesno ne mogu biti zacjeljene u relativno kratkom
vremenskom periodu. Osim toga, kako su neki od ovih svjedoka izjavili, zatvorenici koji su
Zlostavljani u BH banci, tu su i zadrzavani maksimalno do par sedmica, tokom kojeg perioda su bili
kontinuirano i dalje zlostavljani, pa je zaista malo vjerovatno da su masivne i teSke povrede koje su

im tada nanesene, mogle zacijeliti u tako kratkom vremenskom periodu da ne bi mogle biti vidljive.

158. Drugo, sama ¢€injenica da su i sami zatvorenici bili u mogucnosti znati za surovost
postupanja prema svim onim koji se nadju na sasluSanju u BH banci i li€no se uvijeriti u povrede
onih koji su odvedeni i vraceni iz BH banke, sasvim vjerovatno ukazuje na sumnju u zaljuak koji
daje pobijana presuda, da je praksa zlostavljanja u BH banci mogla ostati nepoznata najuzem
rukovodstvu logora stadiona “Iskra”, konkretno optuZzenima. Osim toga, premlacivanja u BH banci
deSavala su se relativno dug vremenski period i ova zlostavljanja nisu bila izolovani incident, ve¢

obrazac zloCinackog postupanja.

159. Takoder, utvrdeno je da je optuzeni Gasal bio upravnik logora u to vrijeme, a optuzeni
Kukavica komandir kompletnog obezbjedenja logora. Pojedini svjedoci su naveli da je optuzeni
Gasal bio ponekad prisutan na jutranjim prozivkama zatvorenika, §to ni optuzeni Gasal u svom
svjedoCenju nije negirao. Mnogi od svjedoka su izjavili da su znali da je optuZeni Musajb Kukavica
bio zamjenik upravnika logora, oznac¢avali su ga i kao Sefa smjena. Navodili su da je stalno bio
prisutan u logoru, pa i u no¢nim smjenama. Takoder, optuzZeni Kukavca bio je obavezan podnositi
izvjeStaje optuzenom Gasalu kao upravniku logora i svom nadredenom. Optuzeni Gasal je u svom
svjedoCenju izjavio da ga je on licno izvjestio o premladivanju jednog od zatvorenika, Kazimira

Kaji¢a (paragraph 902. presude).

160. Iz analiziranih iskaza svjedoka proizilazi €injenica da su i optuzeni Gasal i Kukavica,
dozZivljavani kao znaCajan autoritet od strane strazara. Jedan od svjedoka odbrane izjavio je kako
je optuzeni Gasal po dolasku na mjesto upravnika, odmah sazvao sastanke sa obezbjedenjem
zahtjevajuci rad i disciplinu u zatvoru. Neki od svjedoka su naveli da je i Kukavica licno prozivao
zatvorenike koji su odvodeni na informativne razgovore u BH banku i rasporedivao smjene

strazara.

161. Prema miSljenju apelacionog vije¢a, iz ovih gore navedenih €injenica proizilazi da je
prvostepeno vijec¢e propustilo cijeniti iskaze oStecenih svjedoka koji su izjavili da su vidjeli li€no
povrede odvedenih u BH banku i nakon njihovog povratka u logor, kao i ocjena Cinjenice da su i
optuzeni Gasal i Kukavica bili izvjestan autoritet u logoru “Iskra”, a narocito pri tome, zanemarena
je i Cinjenica koju su svjedoci naveli da je optuzeni Kukavica bio gotovo uvijek prisutan u logoru

stadion “Iskra”.

162. Detaljna analiza ovih kljuénih €injenica u kontekstu optuZenja da su optuzeni Gasal i
Kukavica propustili poduzeti mjere kako bi sprijeCili odvodenje u BH banku iz logora “Iskra”, koja
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odvodenja su uglavnom rezultirala zlostavljanjem zatvorenika hrvatske nacionalnosti, bila je
neophodna u cilju potpunog razjasnjenja €injeni¢nog stanja koji bi opredijelio odluku vije¢a o krivici
optuzenih na pravilan na€in. Na ovakav nacin, argumentacija u pobijanoj presudi predstavlja
propust koji zaista osnovano dovodi u pitanje zaklju€ak da optuzeni Gasal i Kukavica nisu znali ili
mogli znati za posljedice odvodenja zatvorenika u BH banku i da su mogli takvu praksu zaustaviti

ili bar poduzeti mjere u tom cilju.

163. Stoga, apelaciono vije¢e nalazi da iz pobijane presude proizilazi kako je utvrdeno
Cinjeni¢no stanje u pogledu krivice optuZenih za pomaganje u mucenju zatvorenika logora “Iskra” u
BH banci, manjkavo i da je TuzilaStvo zalbom ispravno ukazalo da presudom cinjenic¢no stanje u

pogledu ovog dijela optuzenja nije u potpunosti i na pravilan nacin utvrdeno

C. ZALBA OPTUZENOG DAUTOVICA

1. Osudujuci dio presude — status zrtava/zasti¢enih lica

164. Odbrana optuzenog Dautovi¢a je u dijelu kojim prigovara zbog povrede krivicnog zakona u
smislu ¢lana 298. ZKP-BiH istakla prigovor kako je pogreSna pravna kvalifikacija koju je
prvostepeno vijece primjenilo, utvrdujuéi da je radnjama opisanim u optuznici pocinjen ratni zlo&in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. KZ BiH, umjesto kvalifikacije ratnog zlo€ina protiv ratnih

zarobljenika iz ¢lana 175. KZ BiH, kojom je izmedju ostalog optuzeni Dautovi¢ bio i optuzen.

165. Zalbenim prigovorima se tvrdi da se o$te¢eni u ovom predmetu mogu smatrati samo ratnim
zarobljenicima, a nikako civilima, pa se s tim u vezi u odnosu na optuzenog mogla donijeti odluka
samo shodno ¢lanu 175. KZ BiH koja odredba propisuje kriviéno djelo ratnog zlo€ina protiv ratnih
zarobljenika. Zalba je istakla da su brojni dokazi izvedeni koji ukazuju da su Zrtve inkriminacije bile
ratni vojni zarobljenici. Odbrana je ukazala i na nalaz vjeStaka Matijevi¢a koji je istakao da su svi
zarobljenici bili zajedno sa pripadnicima HVO-a ili su ili sami pripadali toj formaciji, pa je prema
stavu odbrane njihovo zadrzavanje bilo opravdano i u tom slu€aju je upitna pravilnost zakljucka

prvostepenog suda kojim nalazi da je njihovo zatvaranje bilo krivicno djelo.

166. Analizirajuci zalbene prigovore, apelaciono vijeée nalazi da se Zalbom na ispravan nagin
ukazuje na propust prvostepenog suda da utvrdi potpuno i na pravilan nacin status Zrtava, te ¢e se
ovaj zalbeni prigovor razmatrati u kontekstu Zalbenog osnova o pravilnosti utvrdenog €injeni¢nog

stanja, jer od pravilnosti €injeni¢nih utvrdenja ovisi pravilna primjena krivicnog zakona.
167. Predmetnom izmjenjenom optuznicom, optuzenom Dautovicu se stavlja na teret izvrSenje
izmedu ostalog i krivicnog djela ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika, dok pobijana presuda
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zaklju€uje da su sve zrtve inkriminiranih radnji imale status civila u skladu sa zajedni¢kim ¢lanom
3. Zenevskih konvencija koji propisuju minimum garancija odredenim kategorijama u
nemedunarodnom sukobu, ukljuéujuci i civilno stanovnistvo i lica koja su polozila oruzje i koja su

van borbenog stroja.

168. Pri tome, prvostepeni sud u svom obrazloZenju (p. 115. i 116) nalazi da se status ratnog
vojnog zarobljenika prema Treéoj Zenevskoj konvenciji, ne odnosi na pojedince koji su zatvoreni u
toku oruzanog sukoba koji nije medunarodnog karaktera. Takoder, obzirom da se pitanje karaktera
sukoba nije dokazivalo, vijeCe je odlu€ilo da primjeni &lan 173. KZ BiH na sve Zrtve, jer vojnici koji
su ucestvovali u sukobu i civili koji su bili vojno angaZovani, poloZili su oruzje i predali se, a to je

prema stavu pobijane presude, odgovaralo zajedni¢kom &lanu 3. Zenevskih konvencija.

169. Vezano za argumentaciju koja se poziva na zajednicki ¢lan 3. Zenevskih konvencija,
apelaciono vijeCe smatra da ovaj Clan jeste polazna osnova za utvrdivanje statusa zasti¢enih
osoba i nedozvoljenih radnji u odnosu na ta lica bez obzira na karakter sukoba, ali isto tako smatra
da ¢lan 3. daje uopstene garancije prema licima koja ne ucestvuju direktno u neprijateljstvima i
propisuje da su zastiCene kategorije izmedju ostalog i pripadnici oruzanih snaga koji su polozili
oruzje i lica koja su onesposoblijena za borbu usljed bolesti, rana ili liSenja slobode koji moraju

uzivati izvjesni minimum zastite.

170. Takoder, sama presuda u paragrafu 125 istiCe, pozivaju¢i se na komentar ¢lana 3. IV
Zenevske konvencije, u kojem se navodi da ¢lan 3. Zenevskih konvencija ima $Siroku primjenu i
obuhvata pripadnike oruzanih snaga kao i lica koja ne uc€estvuju u neprijateljstvima, ali da se taj
Clan prije svega primjenjuje na civile, odnosno na lica koja ne nose oruZje, te da u slu€aju da se
radi o pripadnicima oruzanih snaga, primjenjivale bi se odgovarajuée odredbe Ill Zenevske

konvencije.

171. Medutim, Cinjenica je da je Krivienim zakonom BiH propisano krivicno djelo ratnog zlo€ina
protiv ratnih zarobljenika i civila i da je precizna negativna definicija termina ,civil* objadnjena
&lanom 50 Dopunskog protokola I. i Zenevskim konvencijama. Naime, prema toj odredbi propisano
je da se ,civlom” smatra (...) svaka osoba koja ne pripada nijednoj od kategoriji havedenih u
tactkama 1., 2., 3. i 6. ¢lana 4.A. i u ¢lanu 43. ovog protokola. Iz navedene odredbe proizlazi da
status civila nemaju: 1) pripadnici oruzanih snaga jedne strane u sukobu, pripadnici milicija i
dobrovoljackih jedinica koji ulaze u sastav tih oruzZanih snaga; 2) pripadnici ostalih milicija i
pripadnici ostalih dobrovoljackih jedinica, podrazumijevajuci tu i pripadnike organiziranih pokreta
otpora koji pripadaju jednoj strani u sukobu i koji djeluju izvan ili u okviru svoje vlastite teritoriju, Cak
i ako je ta teritorija okupiran, pod uvjetom da te milicije ili dobrovoljacke jedinice, pod uvjetom da te
milicije ili dobrovoljatke jedinice, podrazumijevaju¢i tu i ove organizirane pokrete otpora,
ispunjavaju slijedec¢e uvjete: (a) da na ¢elu imaju lice odgovorno za svoje potcinjene; (b) da imaju

odreden znak za razlikovanje i koji se moze uociti na odstojanju; (c) da otvoreno nose oruzje; (d)
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da se pri svojim djelovanjima pridrzavaju ratnih zakona i obi€aja; 3) Pripadnici redovnih oruzanih
shaga koji izjavljuju da pripadaju jednoj vladi ili vlasti koju nije priznala sila pod ¢ijom se vlascu
nalaze....; 6) Stanovnistvo neokupirane teritorije koje se uslied priblizavanja neprijatelja
dobrovoljno dize na oruzje da bi pruZilo otpor neprijateljskoj najezdi, a koje nije imalo vremena da
se organizira kao redovna oruzana sila, ako ono otvoreno nosi oruzje i ako poStuje zakone i

obicaje.”

172. U predmetu su izvedeni brojni dokazi koji ukazuju nedvosmisleno na to da su zatoc€enici
zaista bili pripadnici vojnih formacija HVO-a koji su u€estvovali u sukobima prije nego su se predali

formacijama Armije RBIH, te da su bili u vrijeme zarobljavanja naoruzani i uniformisani.

173. Prvostepeno vijee je propustilo cijeniti dokaze TuzilaStva na primjer T 515 na koji je i
odbrana ukazala, a iz kojeg proizilazi da se u Bugojnu nalazi 319 zarobljenih pripadnika HVO za
koje postoje osnove za sudenje, a da 23 osobe imaju poseban tretman. Takoder dokazi T 5211 T
522 sadrze spisak zarobljenih ¢lanova stozera HVO, kao i spisak zarobljenih pripadnika HVO

postrojbi Bugojno. Dokaza T 520 sadrzi spisak zarobljenih civila, ukupno 34 imena

174. Uz sve navedeno i prvostepeni sud u presudi navodi da ostecene tretira kao pripadnike
vojnih formacija u sukobu u nekoliko svojih stavova (p. 838, 839, 844). Narodito je indikativno da i
prvostepeno vije¢e zaklju€uje u stavu 846, kako “su izvedeni dokazi da su neposredno nakon
sukoba, obavijene provjere kako bi se osiguralo da civili budu pusteni na slobodu, te kako su
“zatvorena samo ona lica koja su ucestvovala u sukobu s obzirom da su predstavljla prijetnju po

sigurnost stanovniStva u gradu. “

175. Dakle, kako proizilazi iz navedenog ni prvostepeni sud u pogledu statusa Zrtava nije do
kraja konzistentan i djeluje kontradiktoran u utvrdenjima, ¢ime osnovano dovodi u sumnju
ispravnost i pravilnost zaklju¢ka da se u konkretnom slu€aju radilo isklju€ivo o civilima kao

Zrtvama.

176. Takoder, u smislu inkriminacije iz ¢lana 175. KZ BiH koja se optuzenom stavljala na teret,
vije¢e smatra da je pitanje statusa bila odlu¢na Cinjenica koju je trebalo posebno dokazati,
odnosno prvostepeno vijeée je bilo duzno cijeneci sve relevatne dokaze argumentovati zasto ne
smatra da su oSteceni spadali u kategoriju ratnih vojnih zarobljenika, umjesto Sto se vodilo

automatizmom zajedni¢kog &lana 3 Zenevskih konvencija.

177. Apelaciono vijeCe nalazi da se zalbom ispravno ukazivalo da prvostepeno vijece nije s
paznjom cijenilo sve dokaze, a u skladu sa jasno definiranim kriterijima u medunarodnopravnim
instrumentima,a koji su bili relevantni kako bi se pravno-relevantne Cinjenice u pogledu statusa

Zrtava pocinjenog krivicnog djela nasSle kao nedvosmisleno dokazane ili nedokazane.
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178. Prvostepeno vijece je bilo u obavezi da Cinjeni¢no stanje utvrdi u skladu sa sadrzajnom i
valjanom ocjenom svih dokaza, dovodenjem u medusobnu vezu sve izvedene dokaze pojedinacno
i u uzajamnoj vezi, pa na osnovu takvih utvrdenja da izvede zaklju€ak o njihovom znacenju i
vrijednosti za utvrdivanje pravno relevantnih Cinjenica koje se odnose na postojanje bitnih
elemenata kriviénog djela Ratnog zloCina protiv civilog stanovniStva i Ratnog zlo€ina protiv ratnih

zarobljenika.

179. Clan 315. ZKP-a BiH propisuje da ¢e apelaciono vijeée ukinuti presudu i odrediti
odrZzavanje pretresa pred apelacionim vije¢em izmedu ostalog ako utvrdi da je potrebno ponoviti

vec izvedene usljed kojih je €injeni€no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno.

180. Iz izlozenog proizilazi da je Zalbom branioca optuZzenog Dautovi¢a, osnovano dovedena u
sumnju pravilnost Cinjeni¢nih zaklju€aka u pogledu ovog obiljezja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnisStva i krivicnog djela Ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljenika, te da u cilju
otklanjanja tih sumniji presuda u osuduju¢em dijelu mora biti ukinuta, buduc¢i da je status zrtava
inkriminacije odlu¢na Ccinjenica u smislu obiljezja inkriminacije ratnog zlo€ina protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. KZ BiH koja se optuzenima stavlja na teret. Ova ¢injenica je bitna i sa
aspekta krivi€no pravnih radnji koje su navedene u ¢lanu 175. KZ BiH i koje se mogu odredenom

licu staviti na teret.

181. Apelaciono vijeCe takoder nalazi da je ovakvo nepotpuno Cinjeni€no stanje dovelo i do
pogresne primjene materijalnog zakona i pogresSno primjenjene pravne kvalifikacije, te ovu povredu

nije moguce otkloniti bez da se odrzi pretres pred apelacionim vije¢em u cilju pravilnog presudenja.

182. Apelaciono vije¢e primjeuje da se zaklju€ak u vezi pitanja statusa ostecenih u kontekstu
Zalbenih prigovora optuzenog Dautovi¢a ti¢e takoder i optuZzenog Gasala, buduéi da se i optuzeni
Gasal oglasava krivim za krivicno djelo Ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva kojem je jedno

od bitnih obiljezja status ostecenih.

183. Vijece je utvrdilo da je zakljuak u pobijanoj presudi u pogledu €injenice da su ostecéeni bili
civili, osnovano doveden u pitanje, jer Cinjeni€no stanje nije potpuno i na pravilan nacin utvrdeno.
Kako je takva odluka i od koristi za optuzenog Gasala, jer je status ostecenih bitno obiljezje i
krivicnog djela protiv civilnog stanovnistva, koje se optuzenog Gasalu stavljalo na teret u optuznici,
te obzirom da optuzeni Gasal nije u tom pravcu podnio zZalbu, apelaciono vije¢e je po sluzbenoj
duznosti primjenjujuci ¢lan 309. ZKP-BiH (beneficium cohaesionis), razmatralo ovo pitanje kao da
je Zalba u korist optuZzenog Gasala podnesena i odlucilo da presudu u ovom smislu ukine u korist

oba optuZena, kako bi se donijela pravilna i na zakonu zasnovana presuda.
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V. ZAKLJUCAK

184. S obzirom na sve navedeno, prvostepeno vijeée je napravilo relevantne propuste ne samo
u pogledu prekoracenja optuzbe, ve¢ i u pogledu utvrdenja odlucnih ¢injenica i iznoSenja pravilnih
¢injenicnih zakljuCaka na Sta se kako zalbom TuzilaStva BiH, tako i zalbom odbrane optuzenog
Dautovi¢a osnovano ukazivalo. U presudi je izostala detaljna ocjena svih izvedenih dokaza i nisu
dati razlozi o odluénim Cinjenicama, §to je rezultiralo posljedicom da &injeni¢no stanje nije potpuno

i pravilno utvrdeno.

185. Iz razloga utvrdenih bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, koje imaju karakter
apsolutno bitnih povreda i na njima stvorenih krupnih dilema koje je ostvarila prvostepena presuda,
iz istih je bilo mogucée jedino ukinuti prvostpenu presudu. Takode, imajuc¢i u vidu da navedeni
nedostaci dovode u sumnju i pravilnost zaklju¢aka o odlu¢nim ¢&injenicama, apelaciono vijece je
uvazilo zalbe Tuzilastva i odbrane, te na osnovu ¢lana 315. stav 1. tacka a) ZKP BiH, prvostepenu
presudu, u njenom osuduju¢em i oslobadaju¢em dijelu ukinulo, te odredilo odrzavanje pretresa
pred vijecem Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine. Izuzetak od ukidajuceg dijela
prvostepene presude predstavlja oslobadajuéi dio prvostepene presude koji je potvrden jer je
utvrdeno da ne postoje razlozi zbog kojih se taj dio presude pobija Zalbom ili da u tom dijelu nije

bilo zalbe.

186. Clan 315. stav 2. ZKP BiH daje moguénost djelimiénog ukidanja prvostepene presude, pod
uslovom da se ukinuti dijelovi presude mogu izdvojiti bez Stete za pravilno presudenje i u odnosu
na te dijelove odrzati pretres. U konkretnom slu€aju oslobadajuca tatka 6. izreke prvostepene
presude u odnosu na optuzene Gasala i Kukavicu, kao i oslobadaju¢a tacka 13) i 14b) izreke
prvostepene presude u odnosu na optuZzenog Dautovi¢a, koje su potvrdene, nisu smetnja da se u
odnosu na ukidaju¢e dijelove odrzi pretres. Ovo iz razloga Sto oslobadajuci dijelovi koji se
potvrduju (tatka 6) u odnosu na optuzene Gasala i Kukavicu, tatka 13) i tacka 14b) izreke
prvostepene presude prema optuzenom Dautovi¢u) predstavljaju samostalne tacke optuznice za

koje su optuzeni oslobodeni u potpunosti.

187. U ponovljenom postupku apelaciono vije¢e cCe otkloniti utvrdene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, te ukoliko ustanovi da je potrebno, ponovo izvesti ve¢ izvedene dokaze, a uz

ocjenu ostalih Zalbenih prigovora, po ukazanoj potrebi, izvesti i nove dokaze.

188. Imajuci u vidu da je prvostepena presuda ukinuta u oslobadaju¢em i osudujuc¢em dijelu,
apelaciono vije¢e se u ovom rjeSenju nije bavilo iscrpnom analizom svih zalbenih prigovora, nego

je, saglasno odredbi ¢lana 316. ZKP BiH, navelo samo kratke razloge za ukidanje prvostepene

42
S11K 003485 12 KRZ 3 12. 10. 2012. godine



presude, dok Ce iscrpna obrazlozenja biti sadrzana u odluci koja bude donesena nakon okoncanja

pretresa pred apelacionim vijecem.

189. Iz svih navedenih razloga, a na temelju odredaba ¢lana 313. kao i ¢lana 315. stav 1. tacka

a) i b) i stava 2. ZKP BiH, odluceno je kao u izreci presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
ZAPISNICAR: Redzib Begi¢

DZenana Deljki¢ Blagojevi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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