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Broj: S1 1 K 003429 12 Kzk
Sarajevo, 27.06.2012. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja’, sastavljenog od sutkinje Azre
Mileti¢, kao predsjednice vijec¢a, te sudija Tihomira Lukesa i Mirka Bozovi¢a, kao Clanova
vije€a, uz uCeSce pravne savjetnice Melike Murtezi¢, u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog Alije Osmica, zbog krivichog djela Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. stav (1) tacka b) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ
BiH); u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, odluc€ujuci po drugoj izmijenjenoj optuznici Tuzilastva
BiH broj T 20 0 KT-RZ — 000 2925 09 od 14.06.2012. godine, nakon odrzanog pretresa
tokom kojeg je djelimi€no bila iskljuena javnost, dana 20.06.2012. godine donio je, a
dana 27.06.2012. godine javno objavio

PRESUDU
Na osnovu Clana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
Optuzeni,

1. OSMIC ALWA, sin Feriza, i majke Zejne rodene Mujanovié, roden 24.09.1967.
godine u Bugojnu, nastanjen u ulici ..., po narodnosti ..., drzavljanin ..., po
zanimanju masinski tehniar, pismen, zavrSio Masinsko tehnicku Skolu, oZenjen,
otac dvoje mldb. djece, sluZio vojsku 1986./1987. godine u Stipu, Makedonija, nema
¢in rezervnog vojnog starjeSine, vodi se u evidenciji, neodlikovan, loSeg imovnog
stanja, neosudivan, ne vodi se drugi kazneni postupak, nalazio se u pritvoru po
RjeSenju Suda BIH broj: X-KRN 09/781 od 09.09.2009. godine do 08.10.20089.
godine, od 13.10.2009. do 22.04.2010.godine, i rjieSenjem Suda BiH broj S1 1 K
003429 09 Krl od 04.03.2011. do 29.03.2011. godine, te na izdrzavanju kazne
zatvora od 29.03.2011. do 24.11.2011. godine po nepravnosnaznoj presudi Suda
BiH broj S1 1 K 003429 09 Krl od 04.03.2011. godine,

KRIV JE
Sto je:

Tokom rata u Bosni i Hercegovini, i u vrijeme oruzanog sukoba izmedu Hrvatskog
vijeCa obrane i Armije Republike Bosne i Hercegovine u Bugojnu, u periodu od
18.07.1993. godine do 19.03.1994. godine, u Bugojnu i to: u garazi privatne kuce u naselju
Donji¢i, zatim u Marksistickom centru - Klosteru €asnih sestara , te prostorijama BH banke
Bugojno, u svojstvu vojnog policajca 307. motorizovane brigade Armije RBiH do
20.10.1993. godine, a nakon reorganizacije vojne policiie 307. motorizovane brigade i
oshivanja vojne policije ,0G Zapad® od 21.10.1993. godine do 19.03.1994. godine u
svojstvu vojnog policajca Cete vojne policije ,0G Zapad“ Armije RBiH, postupao protivho
pravilima medunarodnog humanitarnog prava, pri tome krSeci odredbe zajedniCkog ¢lana
3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima, tako $to

tu daljem tekstu: Apelaciono vijece, Vijece.
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je u€estvovao u nanoSenju velikih patnji i ozljeda tijela prema zarobljenim pripadnicima
HVO-a, pa je tako:

1. U periodu od 23.07.1993. godine pa do 26.07.1993. godine, u havedenom svojstvu
vojnog policajaca u naselju Donji¢i u Bugojnu, zajedno sa pripadnicima Armije RBIiH
Bugojno, SJB Bugojno, Staba odbrane Bugojno, i vojne policije 307. motorizovane brigade
Armije RBiH Bugojno, u garazi privatne kuce, gdje su drzani zarobljeni pripadnici HVO-a,
iste, fiziCki i psihiCki zlostavljali, tuku¢i ih u garazi i ispred garaze rukama, nogama,
policijskim palicama-pendrecima, tupim predmetima, kundacima od pusaka, i dopustajuci
civiima bosnjatke nacionalnosti i drugim pripadnicima Armije RBIiH, pa je tako optuZzeni
Alija Osmic¢, zajedno sa ostalim navedenim osobama, zlostavljao Maria GliSi¢a, Vlatka
Kapetanovi¢a, svjedoka ,A“ Ivicu Keski¢a i Ivana Kapetanovi¢a udarajuci ih rukama,
nogama i palicama po svim dijelovima tijela, i tako im nanosio velike patnje i vidne ozljede
po tijelu,

2. Dana 26.07.1993. godine u MarksisticCkom centru-Klosteru Casnih sestara u
Bugojnu, gdje su drzani zarobljeni pripadnici HVO-a, a u istom svojstvu kao u prethodnoj
tacki, optuzeni Alija Osmi¢ doSao u prostorije Marksistickog Centra zajedno sa drugim
vojnim policajcima 307. motorizovane brigade ARBiH, medu kojima su bili i zamjenik
komandira vojne policije 307. motorizovane brigade Sijamija Enis zv. ,Pajo“, i Sego
Osman, te nakon Sto su iz prostorija Centra izvedeni Vlatko Kapetanovi¢, lvica Keskic i
Mario Gligi¢, Alija Osmi¢ ih, zajedno sa Sijamija Enisom i Sego Osmanom, po&eo udarati
rukama, nogama, i tupim predmetima po svim dijelovima tijela nanoseci im velike patnje i
ozljede tijela, od kojih udaraca su lvica Keskic¢ i Mario GliSi¢ pali i ostali lezati u hodniku i
dvoristu Centra, sa vidnim povredama po tijelu, a Vlatka Kapetanovi¢a su i dalje svi
zajedno udarali i udarcima ga izgurali kroz vrata na zadnjem izlazu iz ovog centra, a zatim
su Vlatka Kapetanovi¢a ubacili u gepek parkiranog crnog putni¢kog vozila ,Mercedes®,

3. U periodu od septembra 1993. godine, pa do kraja januara 1994. godine, u
prostorijama BH Banke u Bugojnu, gdje su privedeni pojedini zato&enici, pripadnici HVO-a
na ispitivanje, kao vojni policajac u prostorijama ove banke, optuzeni Alija Osmic¢ zajedno
sa drugim vojnim policajcima, zlostavljao privedene zatogenike, medu kojima i Zeljka
MiloSa, udarajuc¢i ga rukama, nogama i tupim predmetima po raznim dijelovima tijela
nanoseci mu velike patnje i vidne ozljede po cijelom tijelu,

dakle, za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, u vrijeme oruzanog sukoba izmedu HVO-a i
Armije R BiH, krdeéi pravila medunarodnog humanitarnog prava i to odredbe zajednickog
&lana 3. stav (1) tacka a) Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od
12. augusta 1949. godine, prema ratnim zarobljenicima ucinio nanoSenje velikih patnji i
povreda tjelesnog integriteta,

¢ime je optuzeni Alija Osmié pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika
iz Clana 144. Krivicnog zakona SocijalistiCke Federativhe Republike Jugoslavije koji je
preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i
Kriviénog zakona SFRJ?, u vezi sa ¢lanom 22. istog zakona, te ga sud primjenom &lana
38.,41.,42. stav (2) i 43. stav (1) taCka 1. KZ SFRJ,

OSUDUJE

% U daljem tekstu: KZ SFRJ
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NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 /TRI/ GODINE

Na osnovu €lana 50. stav (1) i (2) KZ SFRJ u kaznu zatvora uraCunava se i vrijeme koje je
optuzeni proveo u pritvoru po RjeSenju Suda BIH od 10.09.2009. broj: X-KRN 09/781 od
09.09.2009.godine do 08.10.2009. godine, od 13.10.2009. do 22.04.2010.godine, i
rieSenjem Suda BiH broj S1 1 K 003429 09 Krl od 04.03.2011. do 29.03.2011. godine, te
na izdrzavanju kazne zatvora od 29.03.2011. do 24.11.2011. godine po nepravnosnaznoj
presudi Suda BiH broj S1 1 K 003429 09 Krl od 04.03.2011. godine.

Na osnovu Clana 188. stav (4) ZKP BiH optuzeni se u cjelosti oslobada obaveze naknade
troSkova krivi€nog postupka i isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

Na osnovu Clana 198. ZKP BiH oSteceni se sa imovinskopravnim zahtjevom upucuju na
parnicu.

OBRAZLOZENJE

. TOK POSTUPKA

1. Prvostepenom presudom Suda BiH broj: S1 1 K0O03429 09 Krl (X-KR-09/781-1) od
04.03.2011. godine, optuzeni Alija Osmi¢ oglasen je krivim da je, radnjama opisanim u
tackama 1., 2. i 3. dijela | izreke presude, pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. stav (1) tacka a) i b) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav
(1) KZ BiH i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina. U dijelu I
izreke prvostepene presude, optuzeni je osloboden od optuzbe da je pocinio krivicno
djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav (1) tacka ¢) KZ BiH, u
vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav (1) KZ BiH.

2. Odludujuci po zalbama Tuzilastva BiH i branilaca optuzenog, Apelaciono vijece je

dana 22.11.2011. godine donijelo rieSenje kojim je uvazilo zalbe, ukinulo prvostepenu
presudu i odredilo odrZzavanje pretresa pred vije¢em Apelacionog odjeljenja.

A. PRETRES PRED APELACIONIM VIJECEM

3. U ponovljenom postupku pred vijeCem Apelacionog odjeljenja, ponovno su izvedeni
dokazi koji su bili izvedeni na glavhom pretresu u prvostepenom postupku, i to
presluSavanjem audio/video snimaka zapisa sa nastavaka glavnog pretresa, na kojima su
iskaze dali svjedoci: Ivan Kapetanovi¢, Mario GliSi¢, Ivica Keski¢, Asim BalihodZzi¢,
zasticeni svjedoci B1 i B2, te optuzeni Alija Osmic.

4. Apelaciono vijece je izvrsilo uvid u sve materijalne dokaze koji su izvedeni u toku

prvostepenog postupka, te po saglasnosti stranaka prihvatilo ranije izvedene subjektivhe
dokaze.
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B. PROCESNE ODLUKE

1. ISKLJUCENJE JAVNOSTI

5. U toku pretresa pred vije¢em Apelacionog odjeljenja, u skladu sa odredbom clana
235. ZKP BiH, javnost je djelimicno bila iskljuena tokom presluSavanja iskaza zasticenog
svjedoka B2, iz razloga Sto je prvostepeni postupak u tom dijelu bio zatvoren za javnost
zbog zastite interesa ovog svjedoka, imajuci u vidu njegove licne i porodic¢ne prilike kao i
duznost koju je obavljao u inkriminisanom periodu. U preostalom dijelu pretres je bio
javan.

2. 1ZMJENA OPTUZNICE

6. Dana 14.06.2012. godine, nakon zavrSenog dokaznog postupka pred Apelacionom
vije¢em, Tuzilastvo BiH je dostavilo drugu izmijenjenu optuznicu broj: T 20 0 KT RZ-
0002925 09.

7. U svom izjasnjenju od 15.06.2012. godine, kao i na nastavku glavnog pretresa
odrzanom dana 20.06.2012. godine, odbrana nije imala prigovora na izmijenjenu
optuznicu, niti novih dokaznih prijedloga.

8. Apelaciono vijeée je donijelo odluku kojom su izmjene sadrzane u drugoj
izmijenjenoj optuZnici ocijenjene kao dozvoljene u skladu sa &lanom 275. ZKP BiH?,
odnosno krec¢u se u okviru subjektivnog i objektivhog identiteta analogno ¢lanu 280. stav
(1) ZKP BiH".

9. Ukoliko se uporedi €injeni¢ni opis prve izmijenjene optuznice broj KT —RZ: 49/09
od 24.09.2010. godine, sa Cinjeni¢nim opisom sadrzanim u drugoj izmijenjenoj optuznici
od 14.06.2012. godine, uodljivo je da tuZilac nije izmijenio €injenicni opis radnje krivicnog
djela koje se optuzenom stavlja na teret na nacin da je optuzenom na teret stavio vecu
kriminalnu koli€inu, odnosno teze krivicno djelo od onog koje mu je potvrdenom
optuznicom stavljeno na teret. Prema ocjeni Apelacionog vije¢a, iako je drugom
izmijenjenom optuznicom izvrSena izmjena pravne kvalifikacije krivicnog djela za koje se
optuzeni tereti, ova izmjena nije procesno otezala polozaj optuzenog.

10. Naime, optuzenom se prvom izmijenjenom optuznicom od 24.09.2010. godine za
radnje opisane u taCkama 1. do 3. prve izmijenjene optuznice stavljalo na teret krivicno
djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stava (1) tacke c), e) i f) KZ BiH,
dok se optuZzenom drugom izmijenjenom optuznicom od 14.06.2012. godine za radnje

® Clan 275. ZKP BiH: ,Ako tuZitelj ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo Cinjeni¢no stanje
izneseno u optuznici, on moZe na glavnom pretresu izmijeniti optuZnicu. Radi pripremanja odbrane, glavni
pretres se moze odgoditi. U ovom slucaju ne vrsi se potvrdivanje optuZnice.*”

* Clan 280. stav (1) ZKP BiH: , Presuda se moze odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo
koje je predmet optuzbe sadrZzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici.”
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opisane u taCkama 1. do 3. izmijenjene optuznice, stavlja na teret krivicno djelo Ratni
zlocCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav (1) tacka b) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29.
KZ BiH.

11. Nadalje, Apelaciono vijeCe nalazi da ostale izmjene sadrzane u drugoj izmijenjenoj
optuznici predstavljaju preciziranje €injenicnog stanja. Ovo VijeCe nalazi da za izmjenu
optuznice nije neophodno da su izneseni novi dokazi, veC je dovoljna nova subjektivna
ocjena istih, Tuziocu poznatih dokaza, Sto je ocigledno bilo slu¢aj u konkretnom predmetu.
U tom smislu, ovo VijeCe nalazi da ukoliko se pravno relevantne Cinjenice mijenjaju, tuzilac
mora i¢i za tim promjenama i u tom smislu mijenjati svoju optuznicu, uz sve ostale
posljedice koje iz tog proisticu.

12. Dakle, iako se izmjene u CcCinjenicnom stanju u konkretnom slucaju odnose na
postojanje bitnog elementa krivicnog djela koje se optuZzenom stavljalo na teret, tj. u
izmjeni zastiCene kategorije lica, nuzno je imati u vidu da je tokom prvostepenog i
drugostepenog postupka optuzba dokazivala da su o$te¢ena lica bili pripadnici HVO-a, ali
je tuzilac pogresSno pravno kvalifikovao tu kategoriju lica kao civile, smatraju¢i da, od
momenta predaje oruzja svi pripadnici vojnih formacija koji u€estvuju u oruzanom sukobu,
postaju civili. Slijedom navedenog, Apelaciono vijeCe nalazi da pravilnom primjenom
zakona i pravilnom pravnom kvalifikacijom u drugoj izmijenjenoj optuznici, optuzenom nije
na teret stavljena veca kriminalna koli€ina, te ovo VijeCe cijeni da je druga izmijenjena
optuznica u potpunosti sacinjena u skladu sa odredbom ¢lana 275. ZKP BiH, a u vezi sa
¢lanom 280. stav (1) ZKP BiH.

13. Pri tom Apelaciono vije¢e naglasava da je u konkretnom slu€aju, prilikom izricanja
ove presude, izvrSilo konkretizaciju Cinjenicnog stanja u tackama 1.-3. druge izmijenjene
optuznice, izostavljajuci nepotrebne dijelove, kao i €injenice koje smatra da nisu dokazane,
a koje ne Cine bitna obiljeZja krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret i za koje je
oglasen krivim. Naime, Cinjenice koje nisu bitne za radnju ili dogadaj ne mijenjaju identitet
djela, te identitet presude i optuzbe nije izmijenjen ako su u presudi izmijenjene okolnosti
koje se odnose na bliza svojstva krivicnog djela koja ga konkretizuju, a nisu odlucujuéa za
izmjenu predmeta optuzenja. Izmjena onih okolnosti koje nisu elementi bi¢a krivi€nog djela
i koje, prema tome, ne mogu uticati na pravnu kvalifikaciju radnji za koje se optuzeni
oglaSava krivim ne predstavljaju prekoraCenje optuzbe, ve¢ samo taénije odredivanje
krivicnog djela za koje se sudi.

3. DODATNI DOKAZI TUZILASTVA BIH

14. Dana 14.05.2012. godine Tuzilastvo BiH je podnijelo prijedlog broj: T20 0 KT-RZ
0002925 09 za izvodenje dopunskih dokaza u ponovljenom postupku. U svom prijedlogu
tuZilac predlaze da se na pretres pred Apelacionim vijeCem pozove i ispita svjedok Osman
Sego, kao i vjestak dr. Nermin Sarajlié.

15. Vezano za svjedoka Segu, tuZilastvo prijedlogom isti¢e da je imenovani bio
osumnji¢eni u postupku koji se vodio pred ovim sudom, te mu se na teret stavljalo
izvrSenje radnji koje su opisane u dispozitivu optuznice protiv optuzenog Osmica i to u
odnosu na dogadanja u Marksistickom centru i na groblju u Vrbanji. Ovaj svjedok nije
mogao biti izveden kao dokaz u toku prvostepenog postupka, jer je presuda u predmetu
protiv njega donesena 08.06.2011. godine, tj. postala je pravomoc¢na nakon okonc¢anja
prvostepenog postupka protiv optuienogYOsmic’:a, te nakon isteka roka za Zalbu protiv
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prvostepene presude u ovom predmetu. Nadalje, tuziladtvo navodi da je svjedok Sego
imao svojstvo osumnijiCenog i optuzenog, te nije bio duzan svjedociti u postupku protiv
optuzenog Osmica, ali nakon Sto je priznao izvrSenje krivicnog djela koje mu se stavlja na
teret moze svjedoCiti kao svjedok, na Sta je i pristao zakljuCujuc¢i sporazum o priznanju
krivnje sa tuzilastvom.

16. U pogledu prijedloga za ispitivanje vjeStaka Sarajli¢a, tuzilastvo apostrofira da je
ovaj vjeStak obavio ekshumaciju posmrtnih ostataka oStecenog Vlatka Kapetanovica, te da
je tom prilikom utvrdio da se na tijelu oste¢enog Vlatka nalazi najmanje 5 prostrelnih rana
nanesenih ruénim vatrenim oruzjem. Stav je tuzilaStva da postoji zakonska mogucnost za
izvodenje ovih dokaza na pretresu pred Apelacionim vije¢cem, u skladu sa ¢lanom 317.
stav 1., u vezi sa ¢lanom 276. ZKP BiH. U prilog ovim tvrdnjama, tuzilastvo navodi u svom
prijedlogu i sudsku praksu Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ).
Pored toga, tuZilaStvo smatra da su predloZeni dokazi relevantni i vjerodostojni, kao i da
odbijanje njihovog izvodenja moze dovesti do neostvarivanja pravde u ovom predmetu.
Imajuéi u vidu sve navedeno, tuzilastvo predlaze da vijeCe Apelacionog odjeljenja prihvati
ovaj prijedlog i odredi provodenje predlozenih dokaza.

17.  Odbrana se protivila podnesenom prijedlogu, iznoseci argumente zbog kojih smatra
da tuzilastvo nije dokazalo iz kojih razloga bi bilo opravdano izvoditi nove dokaze u
postupku pred vijeCem Apelacionog odjeljenja.

18. Nakon $to je ocijenilo podneseni prijedlog, Apelaciono vijece je isti odbilo. Naime,
odredbom ¢lana 295. stav 4. ZKP BiH je propisano da se u Zalbi mogu iznositi nove
Cinjenice i novi dokazi koji i pored duzne paznje i opreza nisu mogli biti predstavljeni na
glavnhom pretresu, te je Zalitelj duZzan navesti razloge zasto ih ranije nije iznio, odnosno
pozivajuéi se na nove dokaze — duzan je navesti Cinjenice koje pomocu tih dokaza Zeli
dokazati. S tim u vezi, Apelaciono vijeée nalazi da je svjedok Sego stalno bio dostupan
tuzilastvu, te je mogao biti pozvan i u toku prvostepenog postupka. S druge strane, vezano
za reekshumaciju, Apelaciono vije¢e nalazi da izuzev Cinjenice da se radi o novom
dokazu, odnosno nalazu koji je sadrzajno drugaciji u odnosu na neke Cinjenice iznijete u
nalazu vjeStaka Simuna Andelinovi¢a, optuzba nije iznijela razloge koji bi uvjerili ovo
Vije¢e da je opravdano izvoditi ovaj dokaz, te zasto optuzba nije u prvostepenom postupku
u fazi replike predlagala izvodenje ovog dokaza. Imajuéi u vidu navedeno, ovo Vijece
nalazi da nisu ispunjeni uslovi iz odredbe €lana 295. stav 4. ZKP BiH za prihvatanje ovih
dokaza kao novih dokaza.

II. UTVRPENO CINJENICNO STANJE

A. OPSTIELEMENTI KRIVIENOG DJELA

1. Ratno stanje u BiH

19. Apelaciono vije¢e nalazi da iz materijalnih dokaza sa sigurno$¢u proizilazi da je u
inkriminisano vrijeme postojalo ratno stanje na teritoriji Bosne i Hercegovine (BiH), a sto
odbrana u toku dokaznog postupka nije ni osporavala.
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20. Naime, Predsjednistvo BiH je dana 08.04.1992. godine donijelo Odluku o
proglagenju neposredne ratne opasnosti.> Uvidom o Odluku o proglasenju ratnog stanja
na teritoriji BiH®, kao i uvidom u Naredbu o proglasenju opéte javne mobilizacije na teritoriji
BiH’, koje akte je donijelo Predsjednistvo BiH na sjednici od 20.06.1992. godine, proizilazi
da je na teritoriji cijele BiH proglaseno ratno stanje. Na teritoriji BiH ratno stanje je trajalo
do donsoéenje Odluke o ukidanju ratnog stanja od strane Predsjednistva BiH 22.12.1995.
godine®.

21. |z navedenih materijalnih dokaza, Apelaciono vijeCe je sa sigurnos¢u utvrdilo da je
u inkriminisanom vremenskom periodu na teritoriji cijele BiH bilo proglaseno ratno stanje,
te da je isto bilo proglaseno i u opstini Bugojno.

2. Postojanje oruzanoq sukoba izmedu HVO i ARBiH u Bugojnu u periodu od
18.07.1993. godine do 19.03.1994. godine

22.  Apelaciono vijeée nalazi da iz materijalnih dokaza® nesumnijivo proizilazi postojanje
oruzanog sukoba®® izmedu HVO — a i ARBiH u Bugojnu u periodu od 18.07.1993. godine
do 19.03.1994. godine, a Sto odbrana u toku postupka nije ni osporavala. Takode,
postojanje navedenog oruzanog sukoba potvrduju saglasno kako svjedoci optuzbe, tako i
svjedoci odbrane. Pored toga, iz materijainih dokaza'!, kao i saglasnih iskaza svjedoka
optuzbe, te svjedoka odbrane, slijedi da su se pripadnici HVO-a predali pripadnicima
ARBIH, a koju Cinjenicu takode ni odbrana optuzenog nije osporavala

23. Prvenstveno, iz borbenog izvjeStaja Vojne policije 307. motorizovane brigade za
period od 18.07.1993. godine do 31.07.1993. godine? proizilazi da je dana 18.07.1993.
godine napetost izmedu oruzanih snaga ARBiH i HVO kulminirala, na nacin $to su jedinice
ARBIH stavljene u stanje pune borbene gotovosti, tako da su svakom trenutku mogle
borbeno djelovati, a sutradan je doSlo do “odradivanja” Sektora 1V/2, zatim “Lovackog
doma”, kao i privatnih stambenih objekata u ulici Mar8ala Tita u Bugojnu. U predmetnom
dokumentu je dalje naznaceno da se sukob nastavio i narednih dana kada su jedna za
drugom pocele da padaju “neprijateljske otporne tacke”, a jedinice ARBIH su dobile
zadatak da preuzmu zarobljene bojovnike i civile, te da ih “smjeste na odgovarajuca
mjesta i preuzmu brigu o njihovom obezbjedenju, Sto je i odradeno”. Pritom je u ovom

®> Donijeta 8.04.1992. godine, objavljena u ,Sluzbenom listu RBiH* broj 1/92.

® Donijeta 20.06.1992. godine, objavljena u ,Sluzbenom listu RBiH* broj 7/92, uloZen kao materijalni dokaz
T9

! Donijeta 20.06.1992. godine, objavljena u ,Sluzbenom listu RBiH* broj 7/92, uloZzen kao materijalni dokaz
T9

® Ulozena kao materijalni dokaz T10.

% Sto se prije svega odnosi na materijalne dokaze optuzbe oznalene kao: T15 i T16, te T31, kao i na
materijalne dokaza odbrane oznacenih sa O-10, 0-5, 0-6.

1% Oruzani sukob u skladu sa sudskom praksom MKSJ postoji "svuda gdje se pribjeglo oruzanoj sili izmedu
drzava ili produzenom oruzanom nasilju izmedu vlasti i organizovanih naoruzanih grupa, ili pak izmedu
takvih grupa unutar jedne drzave" (TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica,
E)redmet br. 1T-96-23 1 IT-96-23/1-A, presuda, 12.6.2002. (Kunarac i drugi, drugostepena presuda), para 56).

! Sto se prije svega odnosi na materijalne dokaze oznagene kao: T17, T18, T19, T22-T29, T32

2 Ulozen kao materijalni dokaz T-31 - IzvjeStaj vojne policije 307. motorizovane brigade ARBIH za period 18-
31.07.1993. godine, od 10.08.1993. godine, u potpisu je komandir vojne policije Novali¢ Edin
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izvjeStaju dalje naznaceno da se Vojna policija nakon pobjede HVO-a prihvatila zadataka
koji stoje u njenoj nadleznosti u ratnim uslovima®®.

24. Dodatno, da su se pripadnici HVO-a predali pripadnicima ARBIH proizilazi i iz
sliedeéih materijalnih dokaza: Dnevnooperativhog izvjeStaja komande OG “Zapad” od
23.07.1993. godine', iz kojeg slijedi da su jedinice 307. motorizovane brigade ARBIH i
OPso zarobile dio | bojne HVO i ovladali rejonom, tako da je u trenutku pisanja izvjestaja
95 % teritorija pod kontrolom ARBIH, te da je u gradu ostala samo joS otporna tacka, hotel
,Kalin“; Dnevnog operativnog izvjestaja za dan 24.07.1993. godine™u kojem je pod
tackom 3. naznacCeno da je u zoni 307. motorizovane brigade zauzeta otporna tacka hotel
“Kalin”, kao i da je pritom zarobljeno 100 bojovnika i 150 civila. Ova ¢injenica je saglasno
potvrdena i uvidom u Dnevni bilten Press. Centra 3. korpusa ARBiH od 25.07.1993.
godine'®, iz kojeg proizilazi da je 24.07.1993. godine “pao” Hotel “Kalin”, gdje je zarobljeno
stotinu bojovnika. Da su se pripadnicima ARBIH predali i pripadnici Druge bojne HVO
potvrduje i Redovni borbeni izvjestaj od 26.07.1993. godine®’, iz kojeg slijedi da se
25.07.1993. godine snagama ARBiH predala Druga bojna HVO sa zapovjednikom
Draganom Erkapicem, te da se predalo ukupno 108 bojovnika.

25. S tim u vezi, analizom sadrzaja materijalnih dokaza T22-T29, T32 moguce je
utvrditi da su u istima poimenic¢no navedeni spiskovi zarobljenih pripadnika HVO postrojbi
Bugojno.

26. Takode, ocjenom saglasnih iskaza svjedoka tuzilastva, kao i svjedoka odbrane
proizilazi postojanje oruZzanog sukoba izmedu zaracenih strana u inkriminisano vrijeme.
lako svi sasluSani svjedoci nisu bili saglasni oko samog datuma poc¢etka oruzanog sukoba
izmedu ARBIH i HVO, te dana predaje pripadnika HVO pripadnicima ARBIiH, Apelaciono
vije¢e nalazi da iz iskaza najveceg broja svjedoka (Maria GliSica, Ivice KeSki¢a, Dragana
Kasala, Milenka Kasala, Stipice Papi¢a, Maria Franjica, Ante Kapetanovi¢a, Josipa
Kalajice, Suvada Deli¢a) slijedi da je oruzani sukob izmedu navedenih strana zapoceo
18.07.1993. godine, da bi 23.07.1993. godine uslijedila predaja pripadnika HVO
pripadnicima ARBIH.

3. Svojstvo optuzenog kao vojnoq policajca

27. Apelaciono vijeCe nalazi utvrdenim, na osnovu materijalnih dokaza, kao i iskaza
svjedoka, te samog iskaza optuzenog u svojstvu svjedoka, da je optuzeni Osmi¢ do
20.10.1993. godine postupao u svojstvu vojnog policajca 307. motorizovane brigade
ARBIH, te da je imenovani nakon reorganizacije vojne policije 307. motorizovane brigade i

* Ipid, str. 4

4 7.17 - Dokaz MKSJ komanda operativne grupe Zapad, strogo pov. br: 04/516-93 od 23.07.1993. godine,

dnevni operativni izvjesta;j;

® T.18 - Dokaz MKSJ, komanda operativne grupe Zapad, strogo pov. Br: 04/521-93 od 24.07.1993. godine

Dnevni operativni izvjestaj za dan 24.07.1993. godine

'® Ulozen kao materijalni dokaz T-19 - Dnevni bilten press centra Treceg korpusa, od dana 25.07.1993.
odine

7 T-20 - Redovni borbeni izvjestaj Staba odbrane opstine Bugojno broj: 02-263-80 od 26.07.1993. godine,

potpisao komandant Abdulah Jele¢
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osnivanja vojne policije ,0G Zapad® od 21.10.1993. godine do 19.03.1994. godine imao
svojstvo vojnog policajca Cete vojne policije ,O0G Zapad“ ARBIH.

28. Ova Cinjenica je prije svega utvrdena izvrSenim uvidom u Originalnu vojnu knjizicu,
koja glasi na ime optuzenog Alije Osmiéa'®, a iz koje slijedi da je optuZeni bio rasporeden
u periodu od 03.07.1992.-19.04.1993. godine, u VJ5442 od 19.04.1993.-21.10.1993.
godine, u VJ 6172 od 21.10.1993.-27.07.1994. godine, te u VJ 5442 od 27.07.1994.-
15.04.1996. godine, a iz koje je nesporno da je optuzeni bio vojni obveznik, koji je aktivho
ucCestvovao u ARBIH u inkriminisanom periodu.

29. Takode, ovaj zakljuak Apelacionog vije¢a je dodatno potkrijepljen uvidom u
materijalne dokaze optuzbe, i to: jediniéni matiéni karton za optuzenog Aliju Osmic¢a®®,
spisak pripadnika CVR OG “Zapad” sa punim podacima®, spisak pripadnika &ete Vojne
policijie OG “Zapad”®, spisak boraca Vojne policije 307. motorizovane brigade od
11.09.1993. godine, spisak boraca Vojne policije koji imaju potrebu za paketom?®, spisak
pripadnika svih jedinica OG Zapad od 05.02.1994. godine®® i 04.03.1994.godine®*.

30. Pored toga svojstvo optuzenog Osmic¢a kao vojnog policajca 307. motorizovane
brigade ARBIH do 20.10.1993. godine, te od 21.10.1993. godine do 19.03.1994. godine
kao vojnog policajca Cete vojne policije ,0G Zapad® ARBiIH je potvrdeno saglasnim
iskazima svjedoka , kako optuzbe (Maria GliSi¢a, Maria Franji¢a, zasti¢enih svjedoka “B-1”
i B-2, lvice Keski¢a, Josipa Kalajice), tako i odbrane (Muhameda Ajkuni¢a, Jasmina
Huskic¢a, Almira Osmica). Pritom je i zasti¢eni svjedok B-1 u svom iskazu naveo kako je na
poCetku sukoba izmedu ARBIH i HVO-a vojna policija bila u sastavu 307. motorizovane
brigade, a da je kasnije formirana u sastavu OG “Zapad”.

31. Ni sam optuzeni Osmi¢ nije osporavao Cinjenicu svog svojstva u inkriminisano
vrijeme. U tom smislu imenovani navodi da je bio pripadnik ARBiH od 03.07.1992. godine
u protivoklopnoj Ceti, da je preSao u vojnu policiju 307. motorizovane brigade ARBIH, oko
jedanaestog mjeseca 1992. godine, te da je otprilike 1994. godine rasformisana vojna
policija 307. motorizovane brigade ARBIH.

% T.63- Vojna knjizica na ime optuzenog Osmic Alije, serijski broj 2569283, sa oznacenim uceScem (46.
strana) u oslobodilackom ratu, sluzenje vojnog roka

19 Oznagen kao materijalni dokaz T57.

%0 Oznaden kao materijalni dokaz T65. Spisak pripadnika CVR OG ,Zapad* sa punim podacima, dokument
Vojne policije OG “Zapad” br: 307-791 od 10.10.1994. godine. Pod rednim brojem 61. je oznaen optuZeni
Alija Osmic¢.

L Oznacen kao materijalni dokaz T66- Spisak pripadnika Gete Vojne policije OG ,Zapad“. Pod rednim brojem
63. je oznaden optuzeni Alija Osmic.

* T 68 - Spisak boraca Vojne policiie koji imaju potrebu za paketom, dokument Vojne policije 307.
motorizovane brigade broj: 307-214 od 14.09.1993. godine. Pod rednim brojem 75. je oznacen optuzeni
Alija Osmic¢.

2T - 47 - Spisak vise jedinica operativne grupe Zapad Armije BiH, sacinjen 05.02.1994. godine. Na str. 7 u
rubrici pripadnici ¢ete vojne policije OG “Zapad” je pod erdnim brojem 63. oznacen optuzeni Alija Osmic¢.

** Ulozen kao materijalni dokaz T-48. Na str. 6 na spisku vojne policije OG ,Zapad“ je pod rednim brojem 53.
oznacen optuzeni Alija Osmié.
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4. Qstecena lica

32. |z izvedenih materijalnih dokaza, kao i iz iskaza svjedoka optuzbe i odbrane
proizilazi da su se pripadnici HVO predali pripadnicima ARBiIH®®, Apelaciono vije¢e nalazi
dokazanim da su osteCena lica navedena u tackama 1., 2. i 3. druge izmijenjene
optuznice, bili pripadnici HVO, odnosno dobrovoljackih jedinica koje su ulazile u sastav
HVO (svjedoci Ivan Kapetanovi¢ i zasti¢eni svjedok ,,A“) u vrijeme otpoc€injanja oruZzanog
sukoba izmedu ARBIH i HVO, kao i u samom trenutku predaje.

33. Naime, iz iskaza svjedoka-oStecenog Maria GliSi¢a proizilazi da se dobrovoljno
prijavio u HVO na pocetku ratnih dejstava u BiH, da je bio rasporeden u sastav Druge
bojne u HVO, diji zapovjednik je bio Slaven PetriCevi¢. Kada je poCeo sukob, svjedok
Glisic¢ se priklju¢io Prvoj bojnoj, koja je imala sjediste u Osnovnoj Skoli ,Vojin Paleksi¢“. Sa
uslovima predaje svjedok nije upoznat, samo zna da su ih dogovarali bojnik Niko Dzaja i
Senad Dautovi¢, ispred Vojne brigadne policije Armije BiH. Pripadnici HVO su se predali
dok su bili u Osnovnoj Skoli. Da je svjedok GliSi¢ bio pripadnik HVO potvrduje i svjedok
optuzbe Zdravko Krizanac, koji je u inkriminisano vrijeme bio pripadnik Prve bojne. Pored
toga, Cinjenicu da je osteceni Glisi¢ bio pripadnik HVO u inkriminisano vrijeme potvrduje i
svjedok optuzbe Josip Kalajica, koji je u u to vrijeme, prema vlastitom iskazu, bio na
funkciji pomoc¢nika nacelnika za logistiku Prve bojne, a koji je naveo da je osteceni Mario
Glisi¢ bio pripadnik Druge bojne, ali da je njegova kuca bila u sastavu Prve bojne.

34. Iz iskaza svjedoka lvice Keskica slijedi da je u toku ratnog perioda bio rasporeden u
Prvoj bojnoj, pri sastavu HVO-a. Prvi neposredni zapovjednik mu je bio Jurgen Schmidt, a
kad je on otiSao bio je Niko Dzaja. Prva bojna je imala sjediSte kod Osnovne Skole ,Vojin
Paleksi¢“. Sukobi su prestali u trenutku, kad je zapovjednik Niko DZzaja otiSao na
pregovore sa Senadom Dautovicem, te je DZzZaja, koliko zna, dogovorio da se ranjeni
pripadnici HVO-a prebace s Crvenim krstom, kao i da se prema zatoCenicima postupa po
Zenevskoj konvenciji. Predaja je bila pripadnicima ARBIiH, kom prilikom su im oduzeli svo
oruzje, te su bili prisutni i pripadnici drugih jedinica ARBiH: Sejtani, Zeleni zmajevi.
Svjedok Dragan Kasalo, kao pripadnik Prve bojne u inkriminisano vrijeme, takode
potvrduje da je oSteceni Keski¢ bio pripadnik Prve bojne, u sastavu HVO.

35. Vezano za svjedoke lvana Kapetanovica i A, Apelaciono vijece je utvrdilo da su isti.
dobrovoljno uzeli oruzje i uCesce u ratnim dejstvima. Tako svjedok Ivan Kapetanovi¢
navodi da je po otpoéinjanju sukoba iz kuée otiao u zgradu ,Spedicije*, koja je bila
nasuprot sjedidta Prve bojne, te da su prilikom izlaska iz zgrade ,Spedicije“ zaustavljeni od
strane pripadnika ARBIH da se predaju, da je prilikom predaje nosio donji dio maskirnih
hla€a, da je iz straha za goli Zivot uzeo oruZje kada je zapoCeo oruzani sukob, te da se nije
smatrao dobrovoljcem, iako je to kasnije postao po izlasku iz Bugojna. Medutim,
Apelaciono vije¢e nalazi da je osSteceni lvan Kapetanovi¢ bio pripadnik Domobranske
postrojbe, a $to proizilazi iz materijalnog dokaza odbrane 0-1*°, dopisa Federalnog
ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata, u kome je za
lice lvana Kapetanovi¢a u mati€nom kartonu naznaceno u rubrici “Sluzba tokom rata” da je
od 18.07.1993.-30.06.1994. godine bio u sastavu 6221/1-B, a od 01.10.1993.-30.06.1995.
godine u sastavu 1790. Dakle, oSteCeni lvan Kapetanovi¢ je suprotno svojim navodima
zaista bio pripadnik oruzanih snaga u inkriminisanom periodu.

% Vidjeti para 22.-26. ove presude.
% 0-1- Dopis Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata, broj 05-
41-996/10, od dana 30.03.2010. godine
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36. Pored toga, zasti¢eni svjedok A navodi da je bio dobrovoljac, misli da je to bila neka
Domobranska postrojba, od koje su se branile njihove kuce, nije bila neka postrojba gdje
je bio primljen, jer je bio maloljetan. Nije duzio ni pusSku, nego je samo imao posudenu
maskirnu uniformu od oca i brata koji su bili u vojsci. Priklju¢io se Domobranskoj postrojbi
1993. godine. Nadalje, po otpocinjanju sukoba je navedeni svjedok bio kod susjeda lvana
Kapetanovica, te su se kasnije povukli prema Osnovnoj Skoli ,Vojin Paleksi¢®, gdje je uzeo
pusku zbog straha, jer su neki civili odbacivali oruzje i mogao je birati koje e oruzje uzeti.
Kad im je Niko Dzaja po povratku s pregovora rekao da moraju svi predati oruzje, osteceni
A je bacio pusku koju je prethodno uzeo na nekoj livadi. Prilikom odvajanja civila od
vojnika, sam je preSao medu vojnike, te misli da je to bilo instinktivno. lako svjedok A u
svom iskazu prvobitno navodi da mu niko nije bio zapovjednik, Apelaciono vijece je utvdilo
suprotno. Naime, tokom unakrsnog ispitivanja®’, sam svjedok je izjavio da je u vrijeme
oruzanog sukoba toj postrojbi zapovjednik bio Niko DzZaja, a koji je bio zapovjednik Prve
bojne, na osnovu Cega se moze zakljuCiti da je svjedok A u inkrimisano vrijeme bio
pripadnik dobrovoljacke jedinice koja je ulazila u sastav oruzane snage jedne strane u
sukobu (HVO). Takode, ovaj zakljuéak Vijeéa je dodatno potkrijepljen i dokazom O-12%;

37. U odnosu na oste¢enog Vlatka Kapetanovi¢a, koji je preminuo®, te stoga nije
mogao biti saslusan, Apelaciono vijeCe nalazi da je isti u inkrimisano vrijeme uzivao status
ratnog zarobljenika, buduci da je prema iskazima svjedoka Ante i Ilvana Kapetanovica,
Ilvice Keski¢a, Dragana Kasala, Josipa Kalajice imenovani bio pripadnik Prve bojne u
sastavu HVO. Pored toga, ostec¢eni Marko Krajinovi¢, koji je obuhvaéen tackom 3. druge
izmijenjene optuznice je takode preminuo®, zbog &ega nije mogao biti sasludan pred ovim
sudom, te u tom smislu Apelaciono vije¢e nalazi da iz iskaza svjedoka Josipa Kalajice
slijedi da je oSteceni Krajinovic bio pripadnik Prve bojne.

38. Takode, vezano za o$tecenog Zelijka Milo$a, obuhvaéenog taékom 3. druge
izmijenjene optuznice, Apelaciono vijece je utvrdilo da je imenovani, u skladu sa vlastitim
iskazom, bio u vojnoj policiji HVO-a, da mu je zapovjednik bio Stipica Zeli¢, te da je
sjediSte vojne policije bilo u hotelu ,Kalin“. Po pozivu za predaju pripadnika HVO putem
megafona, zapovjednik Zeli¢ je otiS8ao na pregovore, a nakon kojih su se predali, prema
kazivanju svjedoka, vojnoj policiji ARBiH. Svojstvo o$te¢enog Zelika Miloda kao vojnog
policajca HVO-a je potvrdeno i svjedoCenjem svjedoka optuzbe Josipa Kalajice.

39. Da se navedena predaja pripadnika HVO odigrala kako to opisuju svjedoci optuzbe,
saglasno potvrduje i svjedok odbrane Suvad Deli¢, Cija je porodi¢na kuca u inkriminisano
vrijeme bila u blizni Prve bojne, a koji opisuje da su pripadnici HVO, 5-6 dana po
otpoc€injanju oruzanog sukoba, megafonom pozivani na predaju, te da se Niko Dzaja,
nakon §to je postavio bijeli arSaf u znak predaje, te nakon izvrSenog dogovora za predaju,
vratio pripadnicima svojih jedinica.

40. Dakle, iz navednih iskaza svedoka-ostecenih proizilazi da su isti bili pripadnici HVO,
odnosno dobrovoljackih jedinica koje su ulazile u sastav HVO (svjedoci lvan Kapetanovic i

2 Transkript broj X-KR-09/781-1 od 04.03.2010. godine. Branilac: Da li je bio Va§ zapovjednik, Niko DZaja?
Svjedok: U vrijeme sukoba, da. (str. 11)
% 0-1- Dopis Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata, broj 05-
41-996/10, od dana 30.03.2010. godine
# Sto potvrduje materijalni dokaz T-60- Izvod iz mati¢ne knjige za umrlog Kapetanovi¢ Vlatka, 26.07.1993.
googine, original.

Sto potvrduje materijalni dokaz T-8 -lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Krajinovi¢ Marko, izdat dana
14.04.2010. godine u Bugojnu
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zasti¢eni svjedok ,A"), odnosno da su uzeli u¢eS¢a u ratnim dejstvima i po dogovorenoj
predaji HVO pripadnicima ARBIiH, predali oruzje.

41.  Takoder, materijalni dokazi potkrijepljuju zaklju¢ak da su osteéena lica bili pripadnici
HVO-a koji su uzeli u€es¢a u oruzanom sukobu, te naknadno predali oruzje. Naime, iz
materijalnog dokaza T-32% slijedi da je o$teéeni Ivan Kapetanovié, kao vojnik | bojne na
ovom spisku oznacCen pod rednim brojem 20., Ivica Keski¢ pod rednim brojem 22. kao
zapovjednik satnije | bojne, Marko Krajinovi¢ pod rednim brojem 28. kao vojnik | bojne,
Mario Gli§i¢ pod rednim brojem 128., te kao vojnik | bojne i svjedok A.*?

42.  Nadalje, iz materijalnog dokaza T-28% slijedi da je o$teéeni Zeljko Milo§ oznaden
pod rednim brojem 11. kao pripadnik krim. sluzbe. Pored toga, iz materijalnog dokaza T-
26% proizilazi da su u istoj nazna&eni o$teéeni kao pripadnici Prve bojne, i to: pod rednim
brojem 5. lvan Keski¢, pod rednim brojem 9. oSteceni Mario GliSi¢, pod rednim brojem 10.
osteceni Vlatko Kapetanovi¢, pod rednim brojem 28. oste¢eni Marko Krajinovi¢, pod
rednim brojem 42. oSteceni lvan Kapetanovic.

43. Da se u konkretnom slu€aju nije radilo o civilima, odnosno da su zarobljeni upravo
pripadnici HVO proizilazi i uvidom u materijalni dokaz T22%, u kojem su poimeni¢no
navedeni zarobljeni civili, a Sto ukazuje da se evidencija o zarobljenim pripadnicima HVO
vodila odvojeno od evidencije zarobljenih civila hrvatske nacionalnosti.

44.  Stoga, Apelaciono vije¢e nalazi dokazanim da su lica navedena u izreci ove
presude bili pripadnici HVO, odnosno da su bili ratni zarobljenici.

B. TACKA l1.|ZREKE PRESUDE:

1. Dasu u periodu od 23.07.1993. godine pa do 26.07.1993. godine u naselju Donijiéi
u Bugojnu u garazi privatne kuée drzani zarobljeni pripadnici HVO-a

45.  Prije svega, ovo VijeCe nalazi dokazanim da su u periodu od 23.07.1993. godine pa
do 26.07.1993. godine, u garazi privatne kuée u naselju Donji¢ci u Bugojnu drzani
zarobljeni pripadnici HVO.

46. |z iskaza svjedoka Ivana Kapetanovi¢a-proizilazi da su pripadnici HVO prilikom
predaje bili odvedeni do garaze u naselju Donjiéi, gdje su po njegovom misljenju bili dvije
noci i dva dana, nisu mogli izlaziti, a ispred same garaze su bili naoruzani pripadnici vojske
i vojne policije. Ove Cinjenice saglasno potvrduje i svjedok GliSi¢, koji dodaje da su s njim

3 Pregled svih zarobljenih pripadnika HVO, postrojbi Bugojno, sacinila ga je komanda 307. motorizovane
brigade ARBIH, Organ bezbjednosti, broj: 307-13-825/93 od 06.09.1993. godine

%2 Napomena: radi zastite identiteta zasti¢enog svjedoka A, Apelaciono vije¢e ne navodi redni broj pod kojim
je isti oznacen.

® Pregled zarobljenih vojnih policajaca, sadinjen od strane 307. motorizovane brigade ARBiH, Opétinski §tab
Bugojno, MUP Bugojno, broj: 307-13-484/93 od 01.08.1993. godine

% Pregled zarobljenih bojovnika Prve bojne, sastavljen od strane Komande 307. motorizovane brigade
ARBIH, Opstinski Stab Bugojno, MUP Bugojno, broj: 307-13-186/93 od 01.08.1993. godine

% Pregled zarobljenih civila, sacinjen od strane Komande 307. motorizovane brigade ARBiH, Opstinski Stab
Bugojno, MUP Bugojno, broj: 307-13-491/13 od 1.08.1993. godine
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zatoCeni u garazi u Donji¢cima bili (izmedu ostalog): lvan Keski¢, Vlatko i lvan Kapetanovic.
Iskaz svjedoka lvice Keski¢ je takode saglasan sa iskazima navedenih svjedoka u pogledu
Cinjenice da su po predaji pripadnici HVO-a prebaceni u garazu u Donji¢e gdje su (izmedu
ostalog) bili njegov rodak Keski¢, Kasalo, Kapetanovi¢, te ih je pred garazom cCuvala
brigadna policija. Pored toga, Cinjenicu da su zarobljeni pripadnici HVO u Bugojnu bili
zatoCeni u garazi privatne kuce u naselju Donji¢i u Bugojnu saglasno potvrduju i svjedoci
optuzbe, i to: Dragan i Milenko Kasalo, lvica Diki¢, Stipica Papi¢, Maro Franji¢, zasticeni
svjedok A, Anto Kapetanovi¢, Josip Kalajica, Zdravko Krizanac, kao i svjedoci odbrane:
Hajrudin Colak, Mersad Merdzanié, Suvad Deli¢ i Ferid Coli¢. Dodatno, ovu &injenicu nije
osporavao ni sam optuzeni, a koji je naveo da je po dogovorenoj predaji pripadnika HVO-a
pripadnicima ARBIH, po naredbi otiSao do Skole ,Vojin Paleksi¢®, da je tu vidio 2 formirane
kolone ljudi, sastavljene od vojske s jedne strane i civila s duge strane, te da je Hadzic¢
Ahmed, koji je bio na pocetku kolone, pokazao rukom na garazu u naselju Donji¢i u
Bugojnu.

47.  Svi svjedoci optuzbe saglasno potvrduju da nisu mogli izlaziti iz garaze, gdje su ih
Cuvali naoruzani vojnici ARBIH i pripadnici vojne policije ARBiH.

48. Da bi utvrdilo da Ii je boravak zarobljenih pripadnika HVO u garaZzi privatne kuce u
naselju Donji¢i u Bugojnu bio u vremenskom periodu naznacenom optuznicom
(23.071993.-26.07.1993. godine), ovo VijeCe je analiziralo iskaze svjedoka optuzbe i
odbrane u relevantnim dijelovima. U ovom pogledu iskazi svjedoka su razli€iti, a $to prema
ocjeni ovog Vije¢a ne umanjuje njihovu pouzdanost, obzirom da se radi o €injenicama koje
su se dogodile puno godina prije davanja iskaza, da je prisutna nesigurnost usljed
nestalnosti ljudske percepcije u odnosu na traumati¢ne dogadaje i sje¢anja. Osim toga,
VijeCe je takode imalo u vidu i protek vremena od kada su se kritiCni dogadaiji desili, te u
skladu sa tim da je i sjeCanje svjedoka zasigurno pretrpjelo odredene promjene, odnosno
da postoji nemogucnost paméenja svih detalja i okolnosti koje su postojale u vrijeme kada
su krivicnopravne radnje izvrSene.

49. Tako, dok je iz iskaza svjedoka optuzbe u ovom predmetu, a koji su bili zato€eni u
garazi u Donji¢éima (lvan Kapetanovi¢, lvica Keski¢, Dragan Kasalo, Mario Fraji¢, Josip
Kalajica, Zdravko Krizanac) nesumnjivo da su u navedenu garazu dovedeni po preda;ji
pripadnika HVO pripadnicima ARBIH 23.07.1993. godine, sporno je koliki su vremenski
period proveli zatoCeni u toj garazi. U tom smislu, svjedoci govore da se radi o periodu od
2 dana®, ili 2-3 dana®’, drugi svjedoci preciziraju da se radi o vremenskom periodu od 3-
4% dana ili do 5 dana®. Stoga, odludujuéi za odluku ovog Vijeéa u tom segmentu je bio
iskaz svjedoka Ante Kapetanovi¢a, oca pokojnog Vlatka Kapetanovi¢a i tada mlidb. lvana
Kapetanovi¢a, koji je naveo da je nakon Sto je doSlo do premjeStanja zarobljenih
pripadnika HVO iz garaze u Donji¢ima u Marksisticki centar, otiS8ao do prostorija
MarksistiCkog centra, gdje je saznao da je njegov sin Vlatko odveden prije 7 dana.
Odmijerivsi te dane, svjedok Ante Kapetanovi¢ je doSao do zakljuCka da je to bilo
26.07.1993. godine. Apelaciono vijecée je iskazu ovog svjedoka poklonilo vjeru, obzirom da
je imenovani itekako bio zainteresiran za ta¢no utvrdivanje datuma kada je njegov sin
odveden iz Marksistickog centra. Pri odlu€ivanju, ovo VijeCe je imalo u vidu da je i ovaj
vremenski periodu u okviru onog kojeg su se mogli prisjetiti sviedoci optuzbe.

% Odnosi se na svjedoka Ivana Kapetanoviéa
%" Odnosi se na svjedoka Maria Franjiéa

% Odnosi se na svjedoka Ivicu Keskica

% Odnosi se na svjedoka Dragana Kasala
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50. Stoga, imajuci u vidu navedeno, proizilazi da su pripadnici HVO bili zarobljeni u
garazi privatne ku¢e u naselju Donji¢i u Bugojnu u vremenskom periodu od 23.07.-
26.07.1993. godine, tj. ukupno 3 (tri) dana.

2. Prisustvo optuzenog Osmic¢a u garazi u Donji¢ima u inkriminisano vrijeme

51. Pitanje kojem je Apelaciono vijeCe posvetilo duznu paznju jeste utvrdivanje
Cinjenica u pogledu prisustva optuzenog Osmi¢a u inkriminisano vrijeme (23.07.-
26.07.1993. godine) u garazi privatne kuée u naselju Doniji¢i. U odnosu na ovu cCinjenicu,
iako su skoro svi svjedoci saglasni da su vidjeli optuzenog Osmic¢a u garazi u Donji¢ima,
iskazi svjedoka se djelimiCno razlikuju u pogledu vremenskog perioda koji je optuzeni
Osmi¢ u navedenom svojstvu vrSio obezbjedivanje garaze, medutim cijeneci sve dokaze
pojedinacno i u medusobnoj povezanosti, Apelaciono vije¢e je doslo do zakljucka da je
optuzeni Osmic bio prisutan u garazi u Donji¢ima u inkrimisano vrijeme.

52.  Prije svega, odluCuju¢e za ocjenu iskaza svjedoka koji su tvrdili da je optuzeni
Osmi¢ bio prisutan pri obezbjedivanju ove garaze je bilo da su skoro svi svjedoci naveli da
optuzenog Osmica znaju otprije, da su mu komSije, da znaju ¢lanove njegove porodice, a
iz Cega proizilazi da im je bio poznat lik, kao i ime optuzenog, te da su ga mogli prepoznati,
odnosno da ga nisu zamijenili sa nekim drugim licem.

53. U tom pogledu, svjedok lvan Kapetanovi¢ istiCe da je Osmica vidio oba dana u
garazi, Cemu je ovo Vijece poklonilo vjeru, obzirom da je ovaj svjedok objasnio da su prije
sukoba optuzeni i on bili susjedi, kao i da je znao mladeg brata optuzenog. Svjedok Mario
Glisi¢ saglasno izjavljuje da je od poznatih lica tu u svojstvu vojnog brigadnog policajca bio
i optuzeni Osmic. | svjedok GliSi¢ je od ranije poznavao optuzenog Osmica, jer je prolazio
Cesto pored njegove kuée. Nadalje, svjedok lvica Keski¢ istiCe da poznaje optuzenog
Osmié¢a, te da je u inkriminisano vrijeme optuzeni Osmic bio pripadnik brigadne policije,
koja je Cuvala zatvorenike u garazi, kao i da zna optuzenog Osmic¢a odranije, jer su isli u
istu Skolu. U pogledu vremenske odrednice prisustva optuzenog na obezbjedivanju garaze
sa zatoCenim pripadnicima HVO, svjedok Keski¢ navodi da ne zna koliko je Osmi¢ bio
vremena u garazama, ali misli da je bio viSe dana. S tim u vezi, svjedok Dragan Kasalo je
izjavio da je od straZara poznavao optuzenog, da je optuZeni vec¢inom bio tu za ta 3-4
dana, ne zna je li cijelo vrijeme, ali da je preko dana optuzeni Osmi¢ bio prisutan, te da je
vidio da dolaze i drugi policajci, §to je tumacio kao smjene. Takode, svjedok Mario Franji¢
je istakao da je vidio optuzenog Osmi¢a u krugu porodi¢ne kuce, da je otprije znao
optuzenog iz videnja, da ga nije mozda zapazio u prvi tren, ali da ga je vidio poslije dan-
dva. Ovo je moguce objasniti i time da je svjedok Franiji¢, po vlastitom iskazu, dan-dva-tri
po predaji bio smjesten u garazi privatne ku¢e u naselju Doniji¢i u Bugojnu, da bi kasnije
bio premjesten u garazu u kojoj su se deSavali inkriminisani dogadaiji. Pritom i zasti¢eni
svjedok A isti¢e da je vidio optuzenog Osmica, da ga se sjeca, jer mu je bio susjed, te da
je optuzeni imao maskirni prsluk i vojniCki crne hlace. | svjedok Kalajica je prepoznao
optuzenog Osmica, koga je takode znao iz videnja, te naglaSava da ga se sjec¢a i obzirom
da je optuzeni Osmi¢ najbrutalniji Covjek kojeg je vidio u Zivotu naspram zarobljenika.
Prisustvo optuzenog Osmica potvrduje i svjedok optuzbe Zdravko Krizanac.

54. Na ovu okolnost su svjedogili i svjedoci odbrane Mirsad Merdzani¢,i Ferid Colig,
medutim ovi svjedoci imaju nepotpuna saznanja o deSavanjima, kao i o kretanju
optuzenog, te njihovi iskazi nisu doveli u sumnju tacnost i vjerodostojnost iskaza
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osteéenih.*

55. Cijenedi iskaze svjedoka kako pojedinac¢no, tako i u medusobnoj povezanosti, ovo
Vije¢e ne moze prihvatiti navode odbrane kojima se pokuSavalo osporiti prisustvo
optuZzenog u garazi u Doniji¢ima, a imajuci u vidu da se alibi optuzenog Osmi¢a kosi sa
saglasnim izjavama svjedoka-oStecenih, koje Apelaciono vijeCe u ovom pogledu nalazi
pouzdanim, te uvjerljivim, a iste nisu dovedene u pitanje ni izjavama sjedoka odbrane.
Naime, optuzeni Osmi¢ navodi da je nakon meteza koji je zavladao nakon dovodenja
zarobljenih pripadnika HVO u garazu doSao Enes Handzi¢,koji je uspio rastjerati guzvu, te
je optuzenom naredio da ide na obezbjedenje neke kuce, za koju optuzeni Osmic nije
znao gdje se nalazi. Obzirom da je ova kuca bila zapaljena, optuzeni Osmic je navodno
Cekao vatrogasce, u meduvremenu je siSao u podrum, gdje je voda plivala, vidio je starijeg
Sovjeka koji je bio mrtav, naiSao je kasnije i na Catiéa koji je bio zaklan. Cekali su
najmanje sat i po vatrogasce, tu je izgubio pola sata-sat gledajuci, pomazuci im. Kada se
vratio pred garazu u Donji¢ima oko pola tri, tri, nikog nije bilo, samo su bili pripadnici vojne
policije. U meduvremenu je dosla smjena, podijelili su se u dvije grupe i dogovorili da ¢e
njegova grupa doci sutra, mozda oko 10.00, 11.00h. Medutim, kad je stigao drugi dan,
Elvedin Sabi¢ je bio na vratima i rekao optuzenom da nije potreban. To je bilo drugi dan i
nije viSe dolazio u garazu, jedino je doSao kada je doSlo do premjesStanja zatoCenika u
Marksisti¢ki centar. Ovako stanje stvari nije podrzano iskazom nijednog svjedoka, te u tom
smislu, iako je optuzeni Osmi¢ detaljan u objasSnjavanju svog svojevrsnog alibija,
Apelaciono vijeée nije istom moglo pokloniti vjeru, uzimaju¢i u obzir sve prethodno
navedene razloge.

3. Fizicko zlostavljanje zatocenih pripadnika HVO od strane optuzenog Osmica

56. Apelaciono vije¢e nalazi da na osnovu iskaza saslusanih svjedoka proizilazi da je
optuzeni Osmi¢ na nacin opisan u tacki 1. izreke ove presude, pripadnicima ARBIH
Bugojno, SJB Bugojno, Stab odbrane Bugojno i vojne policije 307. Motorizovane brigade
ARBIiH Bugojno, dopustaju¢ima i civilima bosnjacke nacionalnosti i drugim pripadnicima
ARBIH ucestvovao u fiziCkom i psihiCkom zlostavljanju istih, kao i oste¢enog Vlatka
Kapetanovica, nanoseci im velike patnje i vidne ozljede po tijelu.

57. U tom smislu, Apelaciono vije€e nalazi da su iskazi svjedoka optuzbe na okolnost
fiziCkog i psihickog zlostavljanja za vrijeme zatoCenja u garazi u Donji¢ima saglasni u
bitnim dijelovima, te da sami svjedoci navode mnogobrojne situacije kada su oni li¢no ili

0|z iskaza svjedoka Merdzaniéa, koji je 1993. godine po viastitom iskazu bio vojni brigadni policajac, slijedi
da je dovezen pred garaZu oko 21 sati naveCe, da se ne moZe sjetiti da i je tada bio prisutan iko od
pripadnika vojne policije, da je s njim izaSao Sabié Elvedin, da su im smjene trajale po 2 sata, te da nije
gledao ko ¢ée ga zamijeniti u smjeni, kao i da sa sigurnoS¢u mozZe potvrditi da optuzeni Osmié nije bio u
smjeni kad je doSao. Dakle, buduci da je svjedok izjavio da je samo jednom bio na obezbjedenju garaze, ovo
Vije€e nalazi da svjedok nema dovoljno saznanja o deSavanjima u Donji¢ima, pa ni o prisustvu optuzenog.
Pored toga, ni putem iskaza svjedoka odbrane Ferida Coliéa, &ija se kuéa u inkrimisano vrijeme nalazila
preko puta garaze, nije mogla drugacije biti utvrdena Cinjenica Osmiéevog prisustva, obzirom da je ovaj
svjedok naveo da je prepoznao optuzenog prilikom vrSenja obezbjedenja garaze. lako je svjedok naveo da
misli da su zatoCeni pripadnici HVO bili smjesteni u toj garazi 2,3 dana, te da poslije nije vidao Osmica,
ovakav zaklju¢ak ne moze biti prihvacéen od strane ovog Vije¢a, buduéi da je i sam svjedok istakao da nije
bio prisutan tokom cijelog perioda od ta 2-3 dana, jer je iSao obié¢i svoje roditelje, a i da nije ni obra¢ao puno
paznje na to.
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drugi zarobljeni pripadnici HVO bilo zlostavljani. Ovi iskazi nisu dovedeni u pitanje ni
iskazima svjedoka odbrane (Hajrudina Colaka i Mirsada Merdzaniéa), koji su kao
pripadnici vojne policije 307. Motorizovane brigade ARBIiH osporavali zlostavljanje u garazi
u Donji¢ima, a Sto je protivrjeCno iskazima svjedoka optuzbe kojima je ovo VijeCe poklonilo
vjeru, ali je protivrje€no i iskazu optuzenog Osmica, koji je i sam djelimi¢no priznao da je
vrSeno zlostavljanje zarobljenika, ali osporavajuci svoje ucCeS¢e, kao i uCeSce drugih
strazara (pripadnika vojne policije) u predmetnim inkriminacijama, u oc€iglednoj namjeri da
sebe, kao i njih ekskulpira od krivnje.

58. Buduci da ¢e u ovom poglavlju detaljno biti obrazlozene pojedinacne inkriminacije
za koje je optuzeni Osmi¢ oglasen krivim iz tacke 1. izreke presude, tako ¢e u ovom dijelu
biti obrazlozeno samo generalno postojanje zlostavljanja, te dopustanje civilima bosnjacke
nacionalnosti i drugim pripadnicima ARBiH da vrSe zlostavljanje.

59. U tom smislu iz iskaza svjedoka-oste¢enog Ivana Kapetanovica proizilazi da bi,
kada bi prozivali da se izade iz garaze imenom i prezimenom, osobe koje su izvodili vani
mucili i tukli. Uvijek je bilo viSe vojnika kada bi tukli zatvorenike, pa nisu mogli vidjeti ko ih
sve tu€e. Dosta ljudi je bilo prozivano. Saglasno iskazu ovog svjedoka, svjedok-osteceni
Mario Glisi¢ opisuje da bi vojnici prozvali jednog iz garaze, izveli vani, pretukli, ubacili ga
ponovo natrag i onda drugog prozivali, $to se svakodnevno ponavljalo. Vani bi ih udarali
¢im stignu, rukama, nogama, palicama. Kad su se vracali zarobljenici, moglo se vidjeti da
su pretuceni, a i sami bi pricali o tome.

60. Posebno je indikativan, za zaklju€ak ovog Vije€a u pravcu postojanja zlostavljanja,
bio iskaz svjedoka-ostecenog Ivice Keski¢a, koji je izjavio da se premlacivanje deSavalo i
unutar garaze, kao i da je “bilo je bitno istuci ustasu, pa kako stignu”. Pritom je
Zlostavljanje, prema iskazu navedenog svjedoka, trajalo sve dok ljudi ne padnu, dok se
mogu drzati na nogama, svakodnevno. Da hrane nije bilo u pomenutoj garaZzi potvrduje i
svjedok optuzbe Milenko Kasalo, koji navodi da su mozda hranu donijeli treéi-Cetvrti dan
po predaji. | svjedok optuzbe lvica Diki¢ potvrduje vrSenje zlostavljanja u garazi prema
zatoCenicima u kriti€éno vrijeme, postojanje straha od premlacivanja, Sto ilustrira
svakodnevnom situacijom da bi se zatoCenici ,nabili“ u jedan ¢oSak suprotno od vrata, jer
su uniformisane osobe, koje on uglavhom ne poznaje, vrlo Cesto dolazile i izvlacile
pojedince. Nadalje, svjedok optuzbe Mario Franji¢, koji je kasnije doSao u garazu
porodi¢ne kuce u Doniji¢ima, buduci da je prije bio smjesten u jednu porodicnu kucu sa
civiima hrvatske nacionalnosti, je detaljno ispricao u kojem je stanju zatekao pojedine
zatvorenike, a Sto Ce biti analizirano u odnosu na pojedinacne inkriminacije za koje je
optuzen oglaseni krivim u tacki 1. izreke presude.

61. Pored toga, i svjedok A, koji je i sam bio zlostavljan u garazi, opisuje situacije u
kojima je on, kao i druga lica bili zlostavljani, navodi da su odmah po dolasku u garazu
zapocela vrijedanja, kao i udaranje, te da su ih izvodili iz garaze samo da ih tuku.
Zlostavljanje se prema iskazu ovog svjedoka-oStecenog odvijalo i unutar garaze, a i
psihiCko zlostavljanje zatvorenika se ogledalo u tome Sto su u dva dana dobili jednu
konzervu za jelo.

62. Postojanje zlostavljanja potvrduje i svjedok optuzbe Josip Kalajica, koji navodi da

su se ispred garaze nalazili strazari, naoruzani vojnici, zbog kojih nisu smjeli izlaziti, da u
garaZi nije mogao opruziti noge, jer nije bilo prostora. lako ovaj svjedok navodi da licno
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nije zlostavljan, potvrduje da su drugi zatvorenici bili tuseni*!, kao i da se zlostavljanje
zatvorenika deSavalo i unutar i ispred garaze, ali da je ,pravi lom* bio unutra. Saglasan
iskazu ovog svjedoka je i iskaz svjedoka optuzbe Zdravka Krizanca, koji navodi da je bilo
premlacivanja zatvorenika u i ispred garaze, da je i vidio premlacivanja, kao i bio
premlacen, te da je izvodenje zatvorenika bilo non-stop, opisuju¢i mnogobrojne situacije u
kojima je zlostavljanje vr§eno.

63. Nadalje, iz iskaza svjedoka optuzbe Dragana Kasala slijedi da su zarobljenike tukli
policajci iz brigadne policije, te da su vrata garaze vecinom bila zatvorena, tako da nije
mogao vidjeti ¢ime tuku, ali je maltretiranje trajalo non-stop za vrijeme njihovog zato€enja
u garazi u Donji¢ima. Niko nije pruzao pomo¢ zarobljenicima, nisu dobivali hranu i vodu.

64. Pored toga, iz iskaza svjedoka optuzbe proizilazi i postojanje zlostavljanja od strane
civila bosSnjacke nacionalnosti i drugih pripadnika ARBIH zatoCenih pripadnika HVO za
inkriminisani period zatoCenja u garazi u Donji¢ima. Ovi iskazi su djelimi¢no potvrdeni i
iskazima svjedoka odbrane, kojima je ovo Vijece poklonilo vjeru u tom dijelu, cijeneci da su
u tom dijelu iskreni i vjerodostojni, dok god se to ne ti€e njihovog u¢eséa u predmetnim
inkriminacijama.

65. Naime, svjedok Keski¢ navodi da je bilo i civila koji su ga maltretirali. Sam optuzZeni
Osmi¢ detaljnije opisuje situaciju sa civilima, navodeéi da je odjedanput s prednje strane
kuc¢e doslo mnostvo civila, vojske, neko s puskom, neko bez, ali da niko od njih nije
dolazio u garazu da tuce ljude, viSe su verbalno zlostavljali putem upucenih psovki. U tom
smislu, optuzeni Osmic istice nemoguénost odbrane strazara od tih civila, navodeci da su
se strazari trudili koliko su mogli, gurali su ih od garaze, nisu im dali da idu u garazu, te da
nisu mogli niSta da poduzmu. Ispred garaze su ih tukli, to je mozda bilo tri, Cetiri Covjeka.
Pritom optuZeni naglaSsava da nije bilo nikakvog maltretiranja kad su oni preuzeli
obezbjedivanje garaZe, da zapravo haos nastaje kada dolaze pojedinci iz jedinice
,Sejtani®, te da su se trudili da ih brane maksimalno, ali da su se oni samo orijentisali na
Maria GliSica i lvana Keski¢a. Ovo VijeCe je poklonilo vjeru dijelu iskaza optuzenog u
kojem navodi da je bilo maltretiranja zatvorenika od strane civila, ali ne i u dijelu gdje
osporava uceSc¢e strazara u maltretiranjima, obzirom da je ocCigledno da bi priznavanjem te
okolnosti direktno inkriminisao i samog sebe. | svjedok odbrane Hajrudin Colak navodi
situaciju da je za vrijeme zatoCenja zarobljenika u garaZi doSao i jedan civil koji je donio
bombu za unistenje tenkova, da bi istu bacio na zatoCenike, ali su ga u tome sprijecili,
govoreci da ¢e tako pobiti i njih. Prema iskazu ovog svjedoka, puno ljudi je bilo ogoréeno,
dosli su pred garazu, te su se pokusali probiti pored njih, vjerovatno se radilo o mjeStanima
tog naselja, jer su se tu vodile borbe. Nadalje, ovaj svjedok navodi da su osim civila
dolazili i pripadnici ARBiH da vide zatvorene pripadnike HVO i da eventualno iskazu bijes
prema njima*. | svjedok odbrane Ferid Coli¢, &ija je kuéa u inkriminisano vrijeme bila

4 Transkript broj X-KR-09/781-1 od 04.02.2010. godine. TuZilac Terzi¢: Kazete, ovi mladi $to su ulazili, kojim
povodom su ulazili ti mladi straZzari u u grarazu? (str.8)

Svjedok Kalajica: Pa ta garaza je bilo, isto, isto kad ste bi¢u figurativan, kad cigo dovede medvjeda, tako su i
oni nas prikazivali, otvori vrata ude, vidi, nekog puste, a neko nekog namalati da udari, tako.

TuzZilac Terzié: Sjecate li se ko je tukao, kako je tukao, mislim Sta vidite Vi u toj garazi?

Svjedok Kalajica: Pa ta je garaza je, jedna od ruznijih i tuznijih epizoda od svih tih osam mjeseci koje sam ja
proveo u. Dogovor i postivanje konvencije pod navodnicima trajalo je dok nas nisu strpali u garazu, sekund
poslije toga je poCeo pakao.(str.9)

*2 Transkript broj X-KR-09/781-1 od 07.06.2010. godine. Svjedok Colak: Ne, 50 ljudi na toj ulici. Jer, dok su
Culi ljudi da se predala Prva bojna, dok su ¢uli ti pripadnici Armije BiH da je se predala Prva bojna, svak' je
nekako radoznao dolazio da vidi, da, da nekakav svoj bijes iskali na tim...
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preko puta navedene garaze u naselju Donji¢i navodi da se sjeca da su bili ljudi, koji su
htjeli da udu u garazu, da se plakalo, jaukalo za osvetom. Stoga, neodrzZiva je
argumentacija svjedoka odbrane Mirsada Merdzani¢a da zlostavljanja nije bilo, te da niSta
nije ¢uo, obzirom da je ovaj iskaz u direktnoj suprotnosti sa iskazima svjedoka optuzbe,
kao i iskazima optuzenog i svedoka odbrane Hajrudina Colaka.

66. Pritom, da je zlostavljanje zarobljenika vr§eno i od strane pripadnika drugih jedinica
ARBIH, a Sto su im dopustili oni koji su vrSili obezbjedivanje objekta garaze, proizilazi i iz
iskaza zasti¢enog svjedoka optuzbe A, koji navodi da su po dolasku u garazu, dosli i neki
civili da ih gledaju, vrijedali su ih, te da je bilo pripadnika razliCitih jedinica ARBiH. Da je
bilo civila boSnjacke nacionalnosti koji su vrsili vrijedanje zatvorenika HVO potvrduje i
svjedok optuzbe Zdravko Krizanac, koji navodi da se okupilo dosta civila, koji su psovali:
,ubij Ustase®, te opisuje da su u premladivanju zatvorenika, koje je uslijedilo, a koje je
vréeno i nad njim, uéestvovali i drugi pripadnici ARBiH*.

(a) Zlostavljanje Maria GliSi¢a

67. Apelaciono vijeCe nalazi da je svjedok-osteceni Mario GliSi¢ bio zlostavljan na nacin
opisan u tacki 1. izreke ove presude, kao i da su mu nanesene velike patnje i vidne ozljede
po tijelu.

68. U ovom pogledu, svjedok-osteceni lvan Kapetanovi¢ iznosi da je oSteéeni GliSi¢ bio
krvav, da su mu rekli da su ga tukli Zelieznom felgom od auta. Samo zlostavljanje
oSte¢enog GliSi¢ca svjedok-oSteceni nije vidio, jer je kako objasnjava, GliSi¢ vecC bio
pretu¢en dok je on doSao u garazu. Iskazu svjedoka Kapetanovi¢a na okolnost da je
svjedok GliSi¢ zaista bio zlostavljan je ovo Vijece poklonilo vjeru, a pogotovo kad se
dovede u vezu sa iskazom optuzenog Osmica, koji je, iako osporavajuci da je on vrSio

Sudija Gluhaji¢: Jesul' svi ti koji su dosli tu u ulici bili pripadnici Armije BiH, ili je bilo i nekih drugih koji nisu
bili pripadnici Armije BiH?

Svjedok Colak: Bili su svi pripadnici Armije Bosne i Hercegovine.

Sudija Gluhaji¢: Koji su tu dosli je i?

Svjedok Colak: Da.

Sudija Gluhaji¢: Da ih vide je 1i?

Svjedok Colak: Da.

Sudija Gluhaji¢: | da eventualno...

Svjedok Colak: Udare, da...

Sudija Gluhaji¢: Udare nekoga...

Svjedok Colak: Iskale svoj bijes na tim ljudima koji su bili zarobljeni, ustvari koji su se predali.

43 Transkript broj X-KR-09/781-1 od 21.01.2010. godine. TuZilac: Ispred Skole odmah, dobro. E &ta se poslije
deSavalo? Vi ste smjesteni, je li, u garazi? Svjedok: U garaZi onda je po&ela prozivka, bilo je puno civila od
strane muslimanske nacionalnosti. Puno ih se okupilo i psovanje, ,ubij UstasSe®, ovo, ono, svasta,
maltretiranje. Onda sada ko je se prije zamjerao s nekim odmah je izlaZzeno i batinjanje bilo.

TuZilac: Gdje batinjanje? Svjedok: Ispred kuce, ispred garaze.

TuZilac: Ispred garaze. Dobro, jesi li ti to vidio? Svjedok: Vidio i bio premlacen.

Tuzilac: E sada nam recite kako ste vi izvedeni i kako ste bili premlaéeni? Svjedok: Pa mene je susjed izveo
i onda je pocelo batinanje, par njih. Ja mislim da su bili pripadnici postrojbe Donji Vakuf, iz Donjeg Vakufa.
Tuzilac: Dobro. Koliko ih je bilo? Svjedok: Pa dva, tri.

Tuzilac: Dva, tri. Cega su oni bili pripadnici iz Donjeg Vakufa? vjedok: Ne znam.

Tuzilac: Je li to? Svjedok: Armija, Armija.

Tuzilac: Armije pripadnici. Svjedok: Pripada da (str.20).
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Zlostavljanje prema oste¢enom GliSi¢u, priznao da su se orijentisali s premladivanjem na
oStecene GliSi¢a i Keski¢a, da je €uo da je Glisi¢ uCestvovao u nekom silovanju, da je
Glisi¢ pretucen kad je dosla vojska iz Donjeg Vakufa, odnosno izvidacko-diverzanski odred
Sejtani, da su Glisi¢ i Keski¢ pretuéeni ispred garaze, ali da ih niko nije tukao dok je on bio
na smjeni, te da je u prvih 15 minuta zato€enja civil po imenu Naser uhvatio oste¢enog
Glisica i poCeo da ga tuce, ali da su ga strazari sklonili. | svjedok lvica Dikic je naveo da se
sjeCa da je oSteceni GliSi¢ imao povrede, jer ga i otprije dobro zna, a Sto je potvrdio i
svjedok Stipica Dapi¢, prema kojem je GliSi¢ bio jedan od onih zatoCenika koji su najgore
prosli u tom smislu. Pored toga, svjedok Mario Franji¢ se prisjetio da je oStecenom GliSi¢u
glava bila zamotana zavojima i da je bio natecen, te da je, buduci da nije bio prisutan prvih
dana zatoCenja u garazi, Cuo od lvana Kapetanovica da je optuzeni to najviSe radio, ali da
nije bio prisutan kad se to desilo.

69. S tim u vezi, posebno znacajan za odluku ovog Vije¢a u pogledu zlostavljanja nad
osSte¢enim GliSicem u garazi i ispred garaze je bio iskaz zasticenog svjedoka A, koji je
vidio prvo optuzenog Osmica kako ulazi u garazu, navodeci da mu nikad nece zaborauviti
o¢i, koje su prema svjedoku bile pune mrznje. Ovaj svjedok precizira* nagin zlostavljanja
ostecenog GliSi¢a, govoreci da se isto deSavalo i van garaze i u garazi, da su prilikom
ubacivanja u garazu bacali felgu na oste¢enog GliSica, te da su se stalno mijenjali. lako je
branilac optuzenog pokus$ao osporiti kredibilitet ovog svjedoka putem pitanja zasto ranije
nije spominjao ucesce optuzenog u ovim dogadajima, svjedok A, je po ocjeni ovog Vijeca
dao uvjerljivo objasnjenje, navodeci da je tada bila rije€ o sudenju u predmetu Gasal, te da
ga tada nije bilo ni pitano za uces&¢e optuzenog Osmica, kao i da bi mu trebalo mjesec
dana da sad pocne priati sve detalje. Takoder, svjedok je objasnio kako je vidio sve ove
dogadaje, obrazlazu¢i da su vrata garaze bila iz 2 dijela, od kojih je jedan bio nekad
otvoren, a drugi skroz zatvoren, odnosno da kad se gleda iz garaZe desni dio se otvarao, a
lijevi nije. Nadalje, svjedok A je kao izvrSioca zlostavljanja prema oSte¢enom GliSicu
prepoznao upravo optuzenog Osmiéa®, detaljno objadnjavajué¢i nadin zlostavljanja, te
izvrSene povrede, a Cemu je ovo VijeCe u potpunosti poklonilo vjeru, imajuci u vidu da je
isti prema ocjeni ovog Vije€a uvjerljiv i detaljan, a posebno kad se dovede u vezu sa
iskazima drugih svjedoka. Da je optuzeni Osmi¢ zaista ulazio u garazu proizilazi i iz iskaza
sviedoka optuzbe Kalajice, koji navodi da se radi o najbrutalnijem Covjeku spram
zarobljenika, koji upada kao tajfun u garazu i samo udara. Pritom se svjedok Kalajica sjetio

* Transkript broj X-KR-09/781-1 od 04.03.2010. godine. TuZilac: Gdje se to desava, svjedok ,A“?

Svjedok: Znaci to se deSava u garazi. | Marija GliSi¢a su, znaci kad su njega, prvo su ga van izveli pa su
ga tukli, pa su ga ubacili u garazu i i bio je neki znaéi kanal za ova, kako se kaze, auta i onda su ga
uvalili onaj, ubacili su ga u kanal i na njega su bacali felgu od auta, toga se sje¢am* (str. 7)

8 Transkript broj X-KR-09/781-1 od 04.03.2010. godine. Sudija: Dobro, rekli ste da ste vidjeli da je pretucen
Mario GIiSic, jel? Svjedok: Da.

Sudija: Je li on pretu€en, jeste vidjeli da je pretu€en u garaZi ili ispred garaze? Svjedok: Znaéi prvo su ga
onaj vodili su ga van, izvan garaze, i kako su ga tukli, tako su ga uvlaéili, zna¢i unutra, u garazu i
vukli ga po podu i Sta ja znam, i onda su ga ubacili u ovu, uu kanal.

Sudija: Dobro, to ste ve¢ ispri€ali, dobro, jeste vidili povrede na njemu? Svjedok: Vidio sam.

Sudija: Jel mozete opisati ukratko? Svjedok: Znaci povrede glave, kasnije su mu zamotali, uu, zamotali
smo mu, neko je zavoj imao pa mu je zamoto glavu i znaci bila je neka $ala mislim, sve je bilo crno i
onaj naopako, kako mi kazemo, ali smo u Sali rekli da onaj, da je izgledo kao hodza, jer je znaé€i imo,
da. (

Sudija: Dobro, jel se sjecate, jel to bilo prvog ili drugog dana? Svjedok: Prvog dana bilo da.

Sudija: Dobro, jel znate ko ga je tukao? Svjedok: Tukao ga je, ovaj Alija, znadi i i njih joS jedno dvojica
trojica jel stvarno u tom trenutku o, kad su i upali i kad su ga i unutra poéeli, mi smo spustali glave
dole, jer je to panika bila. (str. 18/19)

21

S11K 003429 12 Kzk 27.6.2012.



i jedne osobite situacije*® sa osteéenim Markom Krajinoviéem, koji je ovom Vijeéu samo
ukazao da iskazu ovog svjedoka valja pokloniti vieru u potpunosti. Pored toga svjedok
Kalajica se prisjeca da GliSi¢a tuku felgom od auta, felgom u glavu i bacaju ga u kanal, da
Glisi¢ nije bio ni Ziv, ni mrtav, te da nije mogao vidjeti ko je to uradio, obzirom da se svako
pokuSavao skloniti, ali i da je oSteCeni GliSi¢ premlacivan viSe puta od razli€itih osoba.
Prema ocjeni ovog Vijeca, radi se o pouzdanom iskazu svjedoka, obzirom da je vidljivo da
isti nema namjeru da neosnovano tereti optuzenog Osmica, jer je i sam rekao da ne zna
da li je Glisi¢a udarao optuzeni Osmi¢ felgom, ali istovremeno ta okolnost ne moze biti
iskljuCena, obzirom da je objasnio da se sklonio da on ne bi bio zlostavljan. Pored ovih
svjedoka, i svjedok Zdravko Krizanac je potvrdio da je oSteceni Glisi¢ bio prozvan,
izmrcvaren, na kraju ubaCen u kanal, te da je gadan s daskama $to pokrivaju kanal,
felgama, svacim. Pritom je sam svjedok istakao da je optuzeni Osmi¢ prednjacio u tucenju,
kao i da je siguran da se radilo o optuzenom Osmicu, jer je zivio relativno blizu njega, a s
njegovom sestrom je iSao u osnovnu Skolu. Ovaj svjedok je dao i objasnjenje kako je vidio
ove dogadaje, istiCuéi da su zatoCenici bili nagurani oko kanala, te da su vrata bila
otvorena®’

70. | sam svjedok-osteceni detaljno opisuje zlostavljanje izvrSeno prema njemu li¢no,
navodeci da je pretuCen sat vremena nakon dovodenja u garazu u Donji¢e, ali ne samo
on, nego i izmedu ostalih lvan Keskic¢ i Vlatko Kapetanovi¢. Sam svjedok navodi da oni koji
su vrsili zlostavljanje (identifikuje vojnu policiju kao izvrSioce) nikad nisu bili sami, ve¢ da ih
je uvijek bilo viSe. Nadalje, svjedok imenuje optuzenog Osmicéa, kao jedno od lica koja su
ga zlostavljala, istiCuéi da je zlostavljan pet, Sest puta, te da ga je optuzeni Osmi¢ tukao
jednom u garaZzi. U pogledu nacina zlostavljanja, svjedok-osteceni GliSi¢ navodi da su ga
udarali felgom po glavi, da je noZevima rezan u garazi, ali da zlostavljanje u tim prilikama
nad njim nije vrSio optuzeni Osmi¢, te napominje da je prvo mislio da ga je optuzeni Osmic
udario felgom po glavi, ali da je kasnije saznao da je to uradio Amer Karagic¢. Prema ocjeni
ovog Vijeéa, uvjerljiv je i pouzdan iskaz samog oStecenog, iz kojeg je vidljivo da isti
optuzenog Osmica tereti samo za ona zlostavljanja kojih se sam sje¢a, a ne viSe, a
posebno imajuéi u vidu kako svjedok naglasava ko ga je zapravo udario felgom u glavu.
Ovaj iskaz, kad se dovede u vezu sa iskazom oStecenog A, joS vise dobiva na svojoj
pouzdanosti, obzirom da su isti saglasni u bitnim dijelovima, pritom imajuéi u vidu da se
oSteceni GliSi¢ razumljvo ne moze sjetiti svih detalja vezanih za fizi€ko zlostavljanje prema
njemu, obzirom da je usljed istog pretrpio vidne povrede i bol u tim trenucima.

*® Transkript broj X-KR-09/781-1 od 04.02.2010. godine TuZilac Terzi¢: Gospodine Kalajica gdje je upada,
kazete najbrutalniji, gdje upada? Svjedok Kalajica: U garazu, on upada sa, ja znam jo$ jednog Arifa Ivkovi¢a,
njih se dvojice sjeéam, kao pripadnici vojne policije. Premlacivanje, GliSi¢a, Marija GliSica, Marka
Kapetanovica, lvice Lozanci¢a, Fabuli¢a, a od svega mi je ostalo najkarakteristi¢nije, ovako jedan detal;
kojeg ¢u se sjetiti optuzeni. Ja sjedim u vratima zajedno sa Markom Krajnoviéem, Osmi¢ hoda i spazi ga,
prilazi mu govore¢i ,, A vidi bacaclije” uhvati ga za glavu i udara ga par puta pendrekom, ja se izmakinjem da
i mene, a to je jedan ovako detelj koji Osmi¢ zna zbog &ega je to rekao Marku Krajinoviéu, jer je Marko
Krajinovi¢ prije prije toga su ukrali baca¢ 120-ku, to je bilo dobro nategnuto, zategnuto stanje, to oruzje je
vraceno, on ga je prepoznao, vjerovatno ga je on, to je ovako detalj koji, koji je, koji je ostao. (str.10)

*" Transkript broj X-KR-09/781-1 od 21.01.2010. godine. Svjedok Krizanac: Bili smo natiskani sa strana oko
toga kanala i kako koga prozovu, nekada ¢ovjek baci pogled, jednostavno vidi§ kako ga mrcvare tamo i
Cuje$ galamu, udaranje, vrisku, pogledas...

Predsjednik vije¢a-sudija: Jesu li bila otvorena vrata ili zatvorena? Svjedok: Bio je otvorena vrata.
Predsjednik vijeca-sudija: Molim. Svjedok: Bila su i otvorena vrata.

Predsjednik vijeca-sudija: Dobro, pa je li tada kada su otvorena vrata mogli ste vidjeti, je li? Svjedok: Da.
Predsjednik vijeca-sudija: A jeste li vidjeli ova lica poslije, jesu li imali neke povrede po sebi, ta lica koja su
preteCena? Svjedok: Mario je bio sav krvav. (str. 30).
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71.  Stoga, neodrzivi su navodi iz iskaza svjedoka odbrane Hajrudina Colaka koji isti¢e
da niko nije zlostavljao zatoCene pripadnika HVO dok su boravili u garazi, da niko iz
ARBIH nije ulazio u garazu, obzirom da su ocigledno usmjereni na ekskulpiranje
optuzenog, kao i svjedoka odbrane Merdzanica, prema kome se niko od zatoCenika nije
c¢uo da jaucCe, niti da treba pomo¢, a obzirom da je i sam optuzeni Osmi¢ priznao da je
vrSeno zlostavljanje nad zatoCenicima na naprijed navedeni nacin.

(b) Zlostavljanje Vlatka Kapetanovi¢a

72.  Apelaciono vije¢e nalazi da je oSteceni Vlatko Kapetanovi¢ bio zlostavljan na nacin
opisan u tacki 1. izreke ove presude, kao i da su mu nanesene velike patnje i vidne ozljede
po tijelu. U tom pogledu, obzirom da je osteceni Vlatko Kapetanovi¢ preminuo, za ovo
Vijec€e su bili relevantni posredni iskazi o njegovom zlostavljanju.

73. Tako njegov brat, svjedok Ivan Kapetanovi¢ navodi da se sjeCa da su Vlatka
polijevali hladnom vodom, da mu brat nije bio za prepoznati, da je bio vezan lisicama, te
da je lezao na betonu dok su ga polijevali vodom. Dodatno, svjedok GIlisi¢ daje i
‘objasnjenje” za zlostavljanje preminulog Vlatka Kapetanovi¢a, navodeci da su Vlatka
optuzivali za silovanje supruge nekog Catica, a koji je poginuo prilikom napada Prve bojne,
te da su (izmedu ostalog®®) i pokojnog Kapetanoviéa izvodili iz garaZe, pretukli i onda
ponovo ubacivali u garazu, te drugog prozivali, Sto je bila uobiCajena procedura
zlostavljanja. Prilikom povratka u garazu, moglo se vidjeti da su zatoCenici pretuceni, a
onaj ko bi ih izveo vani bi ih pretukao rukama, nogama, palicama. Svjedok optuzbe
Dragan Kasalo navodi da je pokojni Kapetanovi¢ bio pretu€en prvi ili drugi dan po dolasku
u garazu, a Sto je bilo neposredno nakon situacije kad je jedna Zenska osoba
muslimanske nacionalnosti usla i pokazala prstom na njega, te da ne zna o ¢emu se radi.
Dovedeno u vezu sa iskazom svedoka GliSi¢a, iskaz svjedoka Kasala dodatno dobiva na
svojoj pouzdanosti, a imajuci u vidu da je i sam optuzeni opisao da mu je po drugom danu
dolaska u garazu Elvedin Sabi¢ ispri¢ao predmetni dogadaj sa djevojkom, te objasnio da
se sumnjalo da je Vlatko Kapetanovi¢ u€estvovao u ubistvu njenog oca Haraci¢a. Dodatno
i svjedok optuzbe Milenko Kasalo opisuje da je Vlatko jednom izvoden, te da ne zna ko ga
je izvodio, ali je po povratku Vlatka ¢uo da se ovaj jada da ga boli ovo, ono, ali to svjedok
nije gledao. Pored toga, i svjedok Mario Franji¢ opisuje da je osteCeni Vlatko Kapetanovi¢
bio zlostavljan, navodec¢i da je po dolasku (a koji dolazak je bio drugi ili tre¢i dan od
predaje) u garazu odmah primijetio Vlatka, koji je bio svezanih ruku u poluleze¢em
polozZaju, glava mu se naslanjala na zid, odmah je vidio da je pretuen, da ima plavetnila
po licu, da su oci natekle, bio je polunag, imao je mozda samo hlace dole, gornji dio je bio
skinut, izgledao je vrlo jadno. Takode, svjedok dodaje da su kasnije ulazili u garazu,
malim svjetiljkama osvijetlili Vlatkovu poziciju u garazi, a onda je Cuo tu€njavu, udaranje,
kundacima, Sipkama po Vlatku, samo je ¢uo, a nije vidio ko je to radio od svijetilike. Pritom
svjedok naglasava da je Vlatko cijelo vrijeme u garaZi bio na poziciji u kojoj ga je ovaj
zatekao, te da su ga koliko se sjeéa posipali vodom da dode sebi. lako je svjedok naveo
da je ¢uo od lvana Kapetanovi¢a da je navodno Osmi¢ najviSe zlostavljao, izmedu ostalih i
Vlatka, svjedok napominje da nije bio prisutan kad se to desilo.

8 U tom smisu svjedok Glisi¢ navodi da su iz garaze izvodili i Ivana Keskic¢a.
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74.  Stoga, za ovo VijeCe nije sporno da je pokojni Vlatko Kapetanovi¢ zlostavljan, samo
je ostalo sporno da li je optuzeni Osmié¢ uzeo ucesSée u zlostavljanju imenovanog. U tom
smislu, za ovo Vijeée su bili odluCujuci iskazi svjedoka A, Josipa Kalajice i Zdravka
Krizanac.

75. Svjedok A je objasnio da se optuzeni Osmi¢ po ulasku u garazu izivljlavao na
pokojnom Vlatku Kapetanovi¢u, udaranjem rukama, Sakama, nogama, sto mu se duboko
usjeklo u pamcenje. Pored toga, i svjedok A navodi situaciju s lisicama, koju je opisao i
svjedok Franji¢, navodeci da je Vlatko vezan lisicama, sjedio na betonu odvojen od svih
naprijed i imao povrede po licu i po tijelu. Dodatno, pored optuZzenog Osmica pokojnog
Vlatka je tukao joS jedan Kajka, akcentiraju¢i da je u biti ,vecina ljudi koja je tu bila, znaci
su njega tukli prvo...*%.

76. Nadalje, i svjedok Kalajica istiCe da je pokojni Kapetanovi¢ izuzetno brutalno
pretuCen, te tvrdi da se premlacivanje desilo u garazi, kao i da je tom prilikom Vlatko
natjeran da skine cipele, da se skine do pasa go, donijeli su kantu vode, stavio je noge u
kantu, a Soljom je polijevan po glavi. S tim u vezi, svjedok Kalajica navodi da misli da je
optuzeni Osmic Vlatka prvo natukao, a da je onda poslije doSao taj Arif Ivkovic, te dovrSio.
U tom smislu imenovani svjedok naglasava da je vidio da je optuzeni udarao Vlatka dok je
bio u garazi, odjedanput uletio, poCeo i zaredao. lako je ovaj svjedok bio nesiguran u
pogledu imenovanja drugih lica koje je optuzeni zlostavljao, ipak je prepoznao optuzenog
Osmi¢a kao osobu koja je zlostavljala pokojnog Vlatka, a koje svjedoCenje itekako ima
svoju pouzdanost, obzirom da svjedok Kalajica nije htio imenovati druge zlostavljane
osobe za koje nije bio siguran®. U uvjerljivost svjedo&enja, te opravdanost poklanjanja
vjere iskazu ovog svjedoka, ovo VijeCe je opredijelila i €injenica da je svjedok Kalajica
naveo i dogadaj s Zenskom osobom koja je usla u garazu, tvrdeci da je Vlatko silovao.

77. Konacno, i sviedok Zdravko Krizanac je potvrdio da je pokojni Vlatko zlostavljan,
precizirajuci da je optuzeni Osmic¢ tukao oste¢enog Vlatka ispred garaze, sto je i sam vidio.

78.  Slijedom navedenog, Apelaciono vijeCe nalazi dokazanim da je optuzeni
uCestvovao u zlostavljanju Vlatka Kapetanovi¢a na nacin opisan u izreci ove presude.

(c) Zlostavljanje sviedoka ,A"

79. Iz iskaza svjedoka optuzbe Milenka Kasala, Josipa Kalajice i lvana Keskica
proizilazi da se sjecaju da je svjedok A bio zatvoren s njima u garazi. Pored toga, svjedok-
osteceni lvan Kapetanovi¢ naglasava da je na prvi momenat prepoznao ostecenog A,

* Transkript broj X-KR-09/781-1 od 04.03.2010. godine (str.19)

* Transkript broj X-KR-09/781-1 od 04.02.2010. godine Sudija Gluhaji¢: Dobro. Jo§ samo jedno pitanje,
recite mi u ovoj garazi posto ste rekli da ste vidjeli Aliju Osmic¢a kad je usao i kad je poceo da bije, jel
ove, zatvorena lica, mozete se sjetiti, evo naveli ste medu tim licima koje je, koje je tukao bio ovaj
Kapetanovié, ali posto ste rekli da on je tukao i ostala lica, da li se moZete sjetiti tacno imena lica koja je
Alija Osmi¢ tukao u garazi?Svjedok Kalajica: Puh, h, ne bih, ne bih, stvarno ne bih spekulirao,
preozbiljno je sve da, on je ostao karakteristi¢an svojom robusnoscu, svojom baha, mislim to je najveci bio
hendikep njegov, Sto je bio krupan Covijek, $to je, kad je, ko tajfun.Puh, h, ne bih, ne bih, stvarno ne bih
spekulirao, preozbiljno je sve da, on je ostao karakteristi€an svojom robusno$cu, svojom baha, mislim to je
najveci bio hendikep njegov, sto je bio krupan Covjek, to je, kad je, ko tajfun. (str. 29)
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obzirom da mu je isti bio susjed, s kojim je odrastao, kao i da je svjedok A izvoden iz
garaze, te da je u to vrijeme svjedok A bio maloljetan. Takode, svjedok optuzbe Mario
Franji¢ navodi da se sje¢a od svjedoka A i drugih koji su bili tu€¢eni da su najviSe spominjali
da ih je tukao optuzeni Osmi¢, dodajuéi da je &uo da je optuZeni tukao zatvorenike®. |
svjedok-osSteceni GliSi¢ misli da se sjeca da je oStecCeni A zlostavljan u garazi.

80. Sam svjedok A takode opisuje nacin na koji je zlostavljan, objasnjavajuéi da su
izvodili samo da ih tuku. Njega li¢no je izveo Eso Halilovi¢, prozvao ga je po nadimku, te je
takode njegov prijatelj lvan Kapetanovi¢ prozvan po nadimku s njim da izadu vani. Ivan je
prvi izasao, svjedok za njim i na vratima je bio strazar iz brigadne policije i kad je poceo
izlaziti, straZar ga je napucao Sakom, a Esad je govorio ,nemoj ih dirati“. Kad su izasli,
dobili su ceduljicu, papiri¢, na kome je pisalo: ,Ovo je Herceg Bosna“, bilo je nacrtano ono
U i krst. Kad je svjedok poceo Citati sa papiri¢a ili je to bio lvan, misli da je ipak bio on, a
prethodno je mislio da ¢e ih susjed Esad poSstediti, njegovog prijatelja lvana Kapetanovica
su poceli udarati Sakama nogama, psovati majku ustasku, s rije€ima ,nije ti ovo Herceg
Bosna“ i nakon toga su poceli tuéi sviedoka. Nakon premlacivanja svjedok i osteceni Ivan
Kapetanovi¢ su vraceni u garazu. lako sam svjedok ne spominje optuzenog Osmica
vezano za ovu situaciju, u daljem svjedoCenju izjavljuje da je optuzeni i njega tukao,
opisujuci da je to bilo u garazi Sakama, nogama, da je bilo vrijedanja, te da je na licu imao
masnice. Takoder, svjedok daje uvjerljivo objasnjenje zasto prije nije spominjao optuzenog
Osmic¢a kao osobu koja ga je zlostavljala, objasnjavajuéi da se radilo o sudenju Gasalu, a
ne optuzenom Osmicu, te da bi mu trebalo mjesec dana da se sjeti svih detalja.

81. Nadalje, svjedok Zdravko Krizanac istice da se sjec¢a da je vidio da je optuzeni
tukao svjedoka A, navodeéi nadimak svjedoka A, te da se to deSavalo ispred garaze.
Pored toga i svjedok Keski¢ identificira oStecenog A kao jednu od osoba koje su bile
tuCene u garazi.

82. Slijedom navedenog, ocjenom iskaza ovih svjedoka, pojedinaéno i u njihovoj
medusobnoj povezanosti Apelaciono vijece je izvelo zaklju€ak da je svjedok A zlostavljan
za vrijeme zatoCenja u garazi u Donji¢cima, te da ga je izmedu ostalih zlostavljao i optuzeni
Osmic. Naime, iz iskaza svjedoka A vidljivo je da nema namjeru da neosnovano tereti
optuzenog, jer navodi situaciju u kojoj se i ne spominje optuzeni Osmi¢, precizirajuci da je
bio pored Esada Halilovi¢a prisutan i joS jedan vojni brigadni policajac. Kad se ovo dovede
u vezu sa iskazima svjedoka Krizanca i Franji¢a jasno je da je oSteceni A zaista bio
Zlostavljan za rijeme zatoCenja u garaZzi, a koju €injenicu odbrana nije dovela u pitanje.
Takode, buduéi da je sam svjedok A izjavio da je imao masnice po tijelu, prema ocjeni
ovog Vije¢a navedenim zlostavljanjem mu je nanijeta velika patnja i povrede po tijelu.

! Transkript broj X-KR-09/781-1 od 11.03.2010. godine. Sudija Jesenkovi¢: Dakle, mozemo presluati $ta
ste rekli, dakle evo pitam Vas joS jednom, da li znate, da li je pominjan Alija i ako nije, ko je eventualno
pominjan i ako ne znate ko, sjecate li se Sta su rekli, kako su tu€eni, ¢ime, na koji nacin?

Svjedok: Pa, koliko se sje¢am, poslije tih udaranja, da su Vlatka najviSe posipali da dode sebi, vodom, to mi
je ostalo u sjecanju, dakle da je posipan vodom, a sada od Tomislava Vidovi¢a i drugih koji su bili
tuceni, najviSe su spominjali koliko se sjeéam, sad ne mogu biti 100% siguran da je bio Alija u toj
prici, sad ja nisam bio tu, stvarno ne znam, ja sam samo to §to sam ¢uo, $to sam nacuo i $to su pricali,
kad sam doSao, poslije toga drugog tre¢eg dana, to sam samo, ono §to sam zapamtio, zapamtio, stvarno ne
znam.

Sudija: Dobro, dobro. Hvala Vam.

Sudija Gluhaji¢: Dobro, evo i ja éu Vas pitati sada definitivno, jeste li Vi tada €uli da je Alija tukao ili
niste €uli, evo jednostavno, od tih lica?

Svjedok: Da.
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(d) Zlostavljanje sviedoka Ivana Keskica

83. Na okolnost fizitkog zlostavljanja oste¢enog Keski¢a je svjedocilo vise svjedoka,
putem Cijih svjedoCenja ovo VijeCe nalazi dokazanim da je oste¢eni KesSki¢ za vrijeme
boravka u garazi u Doniji¢ima bio fiziCki zlostavljan.

84. Tako svjedok-osteceni lvan Kapetanovi¢ navodi da je mogao vidjeti Sta je bilo s
oStecenim Keskicem, da su mu zubi bili poizbijani, faca deformisana, da nije poslije imao
nijednog zuba, da je primio toliko batina, da ne moze vjerovati da je ziv, te takoder da su
mu skakali ¢izmom na vrat. Zlostavljanje oSte¢enog Keski¢a potvrduje i oSteceni GliSic,
navodeci da su Keski¢a izvodili iz garaze, te da se moglo vidjeti da je pretuCen kad se
vratio, dodajuci da bi onaj ko bi ih izveo vani pretukao rukama, nogama, palicama. U tom
smislu, svjedok-osteéeni GliSi¢ potvrduje da je tom prilikom kada je pretu€en, sat vremena
nakon dovodenja u garazu, bio pretu€en i lvan Keskic¢, te da nikad nije tukao jedan, nego
ih je uvijek bilo viSe. Pored toga i svjedok Kalajica istiCe da su oStecenog Keski¢a ubacili u
besvjesnom stanju u garazu, bukvalno kao vreCu krompira, te da je premlaéen mimo
garaze.

85. Dodatno, svjedok Ivan Kapetanovi¢ navodi da su Keskicu zubi bili poizbijani, faca
deformisana, da nije poslije imao nijednog zuba, te da je “primio toliko batina” da ne moze
vjerovati da je ziv, kao i da su mu skakali ¢izmom na vrat. Svjedok GliSi¢ nije imao
saznanja o zlostavljanju lvice Keski¢a. Sam svjedok-oSteCeni je detaljno opisao
Zlostavljanje izvrSeno prema njemu, te je kao izvrSioce tog zlostavljanja identifikovao,
izmedu ostalog, optuzenog Osmica. Svjedok Keski¢ navodi da su ga toliko prozivali radi
premlacivanja, da je jednom prilikom, njegov rodak htio ispasti solidaran, iziSao vani, dobio
je batine, vidjeli su da to nije svjedok Ivan Keskic, te su ga vratili nazad i rekli drugi KeSkic.
U pogledu kontinuiteta zlostavljanja osteceni Keskic¢ istiCe da je u garazi premladivan
svakih 15 - 20 minuta, da je premlacen ¢im je do$ao u garazu. Optuzeni Osmi¢ ga je
prozivao da ga tucCe, te nisu razgovarali, tukao ga je ¢im god stigne, pendrekom,
kundakom od puske, auto felgom, ne moze se svega sjetiti, jer je viSe bio u nekom
polusvjesnom stanju, nego u svjesnom. Nadalje, sviedok naglasava da ga je optuzeni
tukao u garazi, kao i ispred garaze, da se to se deSavalo viSe puta, te se ne moZze sjetiti da
li su ga premladivali Sijamija, Sego i B2. Svjedok je takode dao i uvjerljvo objasnjenje na
okolnost zasto se ba$ sje¢a optuzenog Osmica kao osobe koja ga je premlacivala. Naime,
optuzenog je svjedok-oSteceni Keski¢ odranije znao, te ga je stoga upamtio, ali ne
iskljuCuje da su ga i ovi drugi vjerovatno premlacivali. Dodatno, da je svjedok-oSteceni
lvica KeSki¢ zlostavljan potvrduje i optuzeni Osmic, istiCu¢i da je oSteceni Keski¢ bio
najviSe zlostavljan od svih zarobljenika u garaZzi, poslije sviedoka Glisi¢a, ali osporavajuci
svoje ucesce u predmetnom zlostavljanju.

86. Da je osteceni Keskic bio zlostavljan potvrduje i svjedok optuzbe Mario Franiji¢, koji
navodi da je kasnije po dolasku vidio imenovanog ostecenog, koji je bio pretucen, sa
ozilicima po licu, te da nije bio prisutan kad su ovi bili tu€eni, medu ostalima i osteéeni
Keski¢ u najvecoj mjeri, ali da je ¢uo od ostecenog Ivana Kapetanovic¢a i po priCama da je
optuzeni to navodno najviSe radio.

87. Takoder i svjedok optuzbe Dragan Kasalo navodi da je osteCeni Keski¢ bio jedan
od lica koja su najviSe izvodena iz garaze od strane optuzenog, te dodaje da je optuzeni
Osmi¢ najviSe maltretirao. Ovaj svjedok se prisjetio da je za vrijeme boravka u garazi
oSteceni Keski¢ krvario, $to je mogao vidjeti,26buduc':i da je ovaj lezao ispred njega, da je
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mislio da ¢e umrijeti koliko je bio pretucen, jer su povrede bile svakakve, vjerovatno i od
udaraca na tijelu, a da su mu i zubi bili izbijeni. Svjedok Dragan Kasalo identificira
optuzenog Osmica kao osobu koja je tukla oStecenog Keski¢a u garazi, ali se ne moze
sjetiti kojeg je to dana bilo. | svjedok A identificira optuzenog Osmica kao osobu koja je
(izmedu ostalih) pretukla oStecenog Keski¢a, navodeci da je vidio i povrede na Keskicu, te
da je ovaj gubio svijest®®. Pritom i svjedok Zdravko Krizanac navodi da je osteceni Ivan
Keski¢ bio tu€en u garazi, ali da je bio tuen i van garaZe, te da je optuzeni Osmic
prozivao, naglasavajuci da je optuzeni Osmi¢ izvodio svoje susjede. Opisuje i situaciju
kada je optuZeni tukao Keskica, Sto je prema njegovom misljenju bila reakcija optuzenog
Osmic¢a na nesto §to mu je Keski¢ odgovorio, te se toga sjeca, jer je mislio zasto osteceni
Keski¢ nije $utio®. Da svjedok KriZzanac zaista govori istinu je ovo Vijeée uvjerila i situacija
koju opisuje sam optuzeni, kad je prilikom dolaska u garazu optuzeni pozdravio oSte¢enog
Keski¢a, kao osobu koju je poznavao, jer je s njim iSao u Skolu, pa je prema svojim
rijeCima zamahnuo rukom, jer je mislio da mu je oSteceni Keski¢ rekao mars (a Sto mu je
prenio izvjesni Hozi¢, koji se prethodno smijao na to)**. lako sam optuZeni navodi da je
oStec¢enog Keskica mozda samo zakacio po ramenu, ovo Vijece nije moglo ovoj tvrdniji
pokloniti vjeru, obzirom da je u suprotnosti sa gore navedenim iskazom svjedoka, koji ovo
Vije¢e nalazi pouzdanim i uvjerljivim. S tim u vezi ovo Vije¢e nalazi da se iskaz optuzenog
u ovom dijelu razlikuje u odnosu na iskaz iz istrage®, a u kojem je optuZeni rekao da je
ostecenog Keski¢a nakon Sto ga je ovaj ,mrSnuo®, istukao. Objasnjenje optuZzenog za
promjenu ovog iskaza nije bilo uvjerljivo, obzirom da je optuzeni, u pokuSaju da se
ekskulpira od krivnje, izjavio da se mozda tada nije dobro izrazio. Pritom, da je optuzeni
Osmi¢ u iskazu iz istrage zaista govorio istinu, potvrduje i da je optuzeni saglasan sa
dijelom da mu je osteceni Keski¢ nudio novac da ga pusti, ali istovremeno negira dio svog
iskaza, za koji je sad svjestan da ga direktno inkriminira.

88. Slijedom navedenog, ocjenom iskaza ovih svjedoka, pojedinaéno i u njihovoj
medusobnoj povezanosti Apelaciono vijeCe je izvelo zakljuCak da je svjedok-oSteceni

%2 Transkript broj X-KR-09/781-1 od 04.03.2010. godine. Sudija: Dobro, za Ivana Keski¢a?

Svjedok: A Ivana Keski¢a su pretukli to mogu.

Sudija: Dobro, ko ga je tukao?

Svjedok: A tukli su ga svi, tukao ga je i Alija, tukao ga je Kajka, tuko ga je lik onaj koji se zvao, zvali
su ga Sarajka ii, jos njih par ne znam

Sudija: Jeste vidjeli eventualno neke povrede na Keski¢u?

Svjedok: Da bio je u nesvjesti par puta, jednom ili dva put je bio znaci gubio je svijest. (str.20)

*% Transkript broj X-KR-09/781-1 od 21.01.2010. godine Predsjednik vijec¢a-sudija: E sada Sto se ti¢e, nas
interesuje ovdje prvenstveno Alija Osmi¢, kazete da je bio kada ste vi premlacivani, zatim vidjeli ste da je
tukao Vlatka Kapetanovi¢a, jeste li joS vidjeli Alija Osmi¢ koga je tukao? Svjedok: Keski¢ Ivana.
Predsjednik vije¢a-sudija: Dobro. Svjedok: Sa njim je se ¢ak, lvan mu je nesto odgovorio, porjeckali su se. Ja
znam da sam, ono, misao moja $to ne Suti Sta mu govori iSta. Predsjednik vije¢a-sudija: Znadi vidjeli ste i za
Keski¢ lvana? Predsjednik vije¢a-sudija: To je sve bilo znaci ovdje garaza, je li, i ispred garaze? Svjedok: |
ispred garaZze (str.27).

> Transkript broj X-KR-09/781-1 od 01.07.2010. godine. Svjedok — optuzeni Osmic¢: | ja sam, tada sam ja
njemu reko, pa gdje si Keskicu, Sta ima, i on je neSto promrmljo, ja ga nisam razumio, da ja iskren budem. |
onda vidim smije mi se ovaj Hozi¢, Sta je, kaZe reko ti je mar$. | ja sam onako mahinalno zamahno rukom,
nisam ga ni udario, eskiviro mi je udarac, nisam ga ni mislio ni udarit', ono $ta ja znam, vi$e... Branilac Celik:
| jeste li ga udarili u neki dio tijela?

Svjedok — optuzeni Osmi¢: Ma, ma mozda sam ga zakacio ovako po ramenu da sam ga udario, to je sve bilo
str.9).

gs T-64A-Zapisnik o ispitivanju osumnijienog Alije Osmica broj: KT-RZ-49/09 od 10.09.2009. godine,
sacinjen u Tuzilastvu BiH (,Takode Zelim da obajsnim zasto je Keski¢ lvan dobio batine, za koga znam da je
bio u nekoj specijalnoj postrojbi, a znamo se iz djetinjstva, i kako sam ve¢ rekao, nakon $to me je marsnuo,
ja sam ga istukao, a i nudio mi je pare kako bi ga ja pustio®.
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Keski¢ zlostavljan za vrijeme zatoCenja u garazi u DonjiCima, te da ga je izmedu ostalih
Zlostavljao i optuzeni Osmic.

(e) Zlostavljanje sviedoka Ilvana Kapetanovica

89. Prije svega, svjedok-osteceni GIliSi¢ je naveo da se sjeCa da je oStecCeni lvan
Kapetanovi¢ bio s njim u garazi, te da misli da je oSte¢eni Kapetanovi¢ bio tu¢en u
garazi®®. Da je tada mldb. o$te¢eni Kapetanovi¢ bio s zarobljenim pripadnicima HVO u
garazi, te da je bio zlostavljan potvrduje i svjedok osteceni Ivan Keski¢, koji navodi da je
Osmi¢ tukao i oStecenog lvana Kapetanovi¢a. | sam optuzeni Osmi¢ priznaje da je
oSteceni lvan Kapetanovic¢ bio zlostavljan, iako on to ne smatra zlostavljanjem, ve¢ navodi
da je doSao ,Megi“ i izveo ga, ali da ga je mozda samo jednom udario nogom, na
intervenciju ostalih policajaca. Medutim, ovo VijeCe ne mozZe pokloniti vjeru iskazu
optuzenog Osmicu u ovom dijelu, jer je isti oCigledno sraCunat na izbjegavanje krivicne
odgovornosti, jer optuZeni nastoji kroz svoj iskaz minimizirati zlostavljanje oStecenog lvana
Kapetanoviéa, a pritom je jasno da je imao negativan stav prema ovom o$te¢enom’, a
koji se moze objasniti time da je oSteceni Ivan Kapetanovi¢ prema vlastitom iskazu na
Slicu od vojnih hlaca HVO nosio priviesak na kojem je pisalo ARBIH.

90. Da je optuzeni Osmi¢ izvodio oStecenog Ivana Kapetanovi¢a radi zlostavljanja
navodi svjedok Dragan Kasalo, koji istiCe da se sjec¢a da je optuzeni najviSe izvodio
njegove susjede, izmedu ostalog i oSte¢enog lvana Kapetanovica, te da je oste¢enog
Kapetanovica Alija maltretirao najviSe, s tim da se ne moze sjetiti drugih ljudi, koje bi
prepoznao, ako bi ih vidio. Medutim, svjedok takoder navodi da svojim o€ima nije vidio da
je optuzeni tukao oste¢enog lvana Kapetanovica, jer su bila zatvorena vrata. Buduci da je
ovaj svjedok u istrazi izjavio da zna da je optuzeni Osmic izveo, izmedu ostalog, svjedoka-
oStecenog Ivana Kapetanovic, te da je od istog trazio vojne podatke, pri tome tukuci ga
nogama, kundakom, rukama, palicom, a da je na glavnhom pretresu izjavio da nije vidio da
optuzeni Osmi¢ zlostavlja oSteéenog lvana Kapetanovi¢a, Apelaciono vije¢e je poklonilo
vjeru dijelu iskaza svjedoka Dragana Kasalo na okolnost da je optuzeni Osmic izveo
oSte¢enog Ivana Kapetanovi¢a, a ne i u dijelu da je vidio da je optuzeni Osmi¢ tukao
ostecenog Ivana Kapetanovica.

91. |z iskaza svjedoka lvice Dikica takoder proizilazi da je oSteCeni lvan Kapetanovi¢
bio zlostavljan, istiCuéi da se se sje¢a da su ga naj¢eSc¢e izvodili, da su ga zvali ,Vatra®, jer
je imao puno tetovaza, imao je istetoviranu Gospu, Isusa. Ovaj svjedok ne identificira koje
su osobe izvlaCile ostecenog lvana Kapetanovi¢a, ve¢ samo navodi da se radi o
uniformisanim osobama, koje on uglavnhom ne poznaje. Fizi¢ko zlostavljanje oste¢enog
Ivana Kapetanovica, bez identificiranja izvrSioca zlostavljanja, potvrduje i svjedok Kalajica.

% Transkript broj X-KR-09/781-1 od 19.01.2010. godine Predsjednik v.: Dobro, zbog toga vas pitam. Da li je
Ivan Kapetanovi¢ eventualno, da li znate da je on bio tu€en u garaZi. (str.70)
Svjedok: Mislim da jeste, mislim da jeste i on i drugi ovaj maloljetnik, mislim da jesu. (str.71)

" Transkript broj X-KR-09/781-1 od 08.07.2010. godine. Tuzilac Terzié: Evo gospodine Osmiéu, da li je
taCno da ste ovako na zapisnik kazali, bio sam prisutan kad je Halilovi¢ po nadimku Megi, udario dva, tri puta
brata od Vlatka Kapetanovic¢a, koji ga je provocirao i prije sukoba, a i jo$ jednog Sto je bio njegov drug, a to
su dva balavca, koji su stvarali probleme (str.29).

Svjedok — optuzeni Osmi¢: Da.
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Pritom je i zlostavljanje oStecenog Ivana Kapetanovica potvrdio i svjedok Zdravko
Krizanac, koji je dodao da je imenovani oSteceni u to vrijeme bio malodoban, te da je vidio
izvodenje imenovanog®, kao i da se optuzeni Osmié isticao u zlostavljanju.

92. Svjedok A, kao prijatelj oSte¢enog Ivana Kapetanovi¢a, precizno navodi situaciju,
koja je navedena u para 80. ove presude, a koja je indikativha u smislu opisa nacina
zlostavljanja oSte¢enog Ivana Kapetanovi¢a. Naime, on i oSteéeni Ivan Kapetanovi¢ su
prozvani po nadimcima da izadu iz garaze. lvan je prvi izaSao, svjedok A za njim i na
vratima je bio strazar iz brigadne policije i kad je poceo izlaziti, straZar ga je ,napucao
Sakom“, a Esad je govorio ,nemoj ih dirati“. Kad su izasli, dobili su ceduljicu, papiri¢, na
kome je pisalo: ,,Ovo je Herceg Bosna“ bilo je nacrtano ono U i krst. Kad je svjedok poceo
Citati sa papirica ili je to bio Ivan, misli da je ipak bio on, a prethodno je mislio da ¢e ih
susjed Esad postediti, oStecenog lvana Kapetanovi¢a su poceli udarati $akama i nogama,
psovati majku ustasku, s rije¢ima ,nije ti ovo Herceg Bosna“ i nakon toga su poceli tuci
svjedoka. Nakon premlacivanja, svjedok i oSteceni Ivan Kapetanovi¢ su vrac¢eni u garazu.
Ovu situaciju opisuje i sam oSteceni lvan Kapetanovi¢, koji istiCe da se ne sjec¢a ni ko ga je
tukao i kuda udarao, bilo je &etiti-pet vojnika, bio je i Eso i Alija, dali mu da ¢ita sa
papiri¢a: "Ovo je Herceg Bosna”, nisu ga tukli palicama, nije imao neke teZe povrede, osim
modrica.

93. Iz iskaza svjedoka GliSi¢a, lvana KesSki¢a, Dragana Kasala, lvice Diki¢a, Zdravka
Krizanca, svjedoka A, kao i samog oste¢enog nesumnjivo proizilazi da je ostecCeni lvan
Kapetanovi¢ bio zlostavljan. S tim u vezi, iz iskaza svjedoka KeSki¢a, te svjedoka A i
samog oste¢enog proizilazi da je i optuzeni Osmi¢ jedan od osoba koje su vrSile
Zlostavljanje prema ostecenom Kapetanovi¢u, nanoseci mu tako velike patnje i povrede po
tijelu.

94. Slijedom navedenog, Apelaciono vijeCe nalazi dokazanim da je optuzeni
ucCestvovao u zlostavljanju ratnih zarobljenika, nanoseci im velike patnje i povrede po tijelu
na nacin opisan u tacki 1. izreke ove presude.

C. TACKA 2.1ZREKE PRESUDE

95. 1z iskaza svjedoka-oStecenog lvana Kapetanovica proizilazi da su u prostorijama
MarksistiCkog centra-Klostera €asnih sestara u Bugojnu drzani zarobljeni pripadnici HVO,
a koji su dovedeni iz garaze u Donji¢ima. Sa svjedokom je doveden i njegov brat, koji je
bio cijelo vrijeme s njim u prostoriji u€ionice u navedenom centru. Ovaj svjedok misli da su
u podrumu ovog centra bili 20 dana-mjesec. Saglasno iskazu ovog svjedoka, svjedok-
oSteceni Glisi¢ potvrduje da su zarobljeni pripadnici HVO nakon izvjesnog vremena
izmjesteni u Marksisticki centar (Centar), te da ih je sprovela vojna brigadna policija.
Prema kazivanju ovog svjedoka, u MarksisticCkom centru su bili mozda nekih 10, 15 dana,
te su ga otprilike oko praznika Velike Gospe prebacili na stadion. Svjedok-osteceni Keski¢
takode potvrduje zatoCenje u prostoru Marksistickog centra, te navodi da su bili smjesteni
u podrumu otprilike 7 dana. Takode, svjedok optuzbe Milenko Kasalo potvrduje da su

°® Transkript broj X-KR-09/781-1 od 21.01.2010. godine Predsjednik vije¢a-sudija: Dobro. Jeste li vidjeli
izvodenje Ivana Kapetanovica?

Svjedok: Jesam. Prozvani su svi, od KeSki¢a svi su prozvani, ustvari to naselje, taj dio, koji su valjda bili u
kontaktu blizu njega, ja ne znam sada (str.26).

% Misli se na Esada Handzi¢a.
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zarobljeni pripadnici HVO iz garaze u Donji¢ima premjesSteni u MarksistiCki centar, to je
prema njegovim rijeCima bila neka Skola. Cijela grupa od 40-50 zatoCenika je odvedena od
strane pripadnika ARBiH. Dalje svjedok navodi da je davao iskaz, pa da je ponovo vracen,
te da je bio smjeSten u podrumu nekih 10-15 dana, gdje nije bilo kreveta, ve¢ neke daske.
Ovaj svjedok potvrduje i prisustvo brace Kapetanovica u centru. Misli da su u podrumu bili
nekih 10-15 dana, nije siguran.

96. Da je izvrSen premjestaj zarobljenih pripadnika HVO iz garaze u Donjicima u
Marksisti¢ki centar opisuje i svjedok optuzbe lvica Diki¢, koji navodi da su zarobljenici pred
zoru potrpani na kamion pokriven ceradom i odvedeni u Kloster Casnih sestara, misli da je
cijela grupa, ali ne mozZe sa sigurno$cu tvrditi. Ovaj premjestaj su izvrsili uniformisani ljudi,
ali ne mozZe imenovati. Po dolasku u Kloster su pravili neke spiskove, bili su stavljeni u
podrum, on nije davao iskaz, nema saznanja jesu li druge saslusavali, dobili su jednom
prilikom suhi obrok. Nisu mogli izlaziti, samo se moglo izlaziti da se istrese kanta u koju su
obavljali obje vrste nuzde, sto je jednom prilikom on obavljao. U Marksisti¢ki centar-Kloster
Casnih sestara su povedeni i drugi zarobljeni pripadnici HVO, osim onih koji su bili zato€eni
u garazi u Doniji¢éima, $to opisuje i svjedok optuzbe Stipica Dapi¢, koji je prema vlastitom
iskazu prethodno bio zato€en u garaZi u naselju Karadze, da bi kasnije bio premjesten u
centar. Po dolasku u Centar, bilo je jo§ osoba tu, mozda nekih dvadesetak. Sje¢a se da je
tu kasnije doSao lvica Keskic, Vlatko Kapetanovic, misli da je bio Mario GliSi¢. Obzirom da
je po zanimanju doktor, silazio je povremeno u podrum, jer su ga strazari zvali da
pomogne, onima koji su bili premlaéeni, pretu€eni, ranjeni.

97. Premjestaj iz garaze u Donji¢cima, u Centar, opisuje i svjedok optuzbe Mario Franijic,
koji navodi da je jedno jutro po zarobljenike doSao kamion sa ceradom, te opisuje da je i
oSteceni Vlatko Kapetanovi¢ bio strpan u kamion, naglasavajuci da su tada Vlatku bile
odvezane ruke, tako da se mogao popeti u kamion, te se sjeca da je Vlatko tada na sebi
imao neku staru zimsku jaknu, Cisto da nije go. Iskazu ovog svjedoka je Apelaciono vijeCe
poklonilo vjeru, buduci da svjedok jasno i precizno opisuje nacin premjestaja. Ovaj iskaz je
posebno relevantan u dijelu u kojem potvrduje prisustvo oStecenog Vlatka u Centru dana
26.07.1993. godine. Svjedok Anto Kapatenovi¢, otac oSteéenih Viatka i Ivana
Kapetanovica takode pruza odredena posredna saznanja u odnosu na ovu tacku
optuznice, navodeéi da je ¢uo da su mu sinove odveli u MarksistiCki centar, gdje je
zatekao vojnika sa spiskom, koji mu je rekao da je Ivan tu, a da je Vlatko odveden.

98. Detaljan opis prebacivanja iz garaze u Doniji¢ima u Centar pruza i svjedok Josip
Kalajica, koji navodi da su svi bili prvo na spratu, gdje su bile ucionice, a da je onda
izvrSena selekcija, da su civili ostali gore, a ostali u podrum, gdje nije bilo nikoga u
podrumu po njihovom dolasku. Pritom i svjedok optuzbe Zdravko Krizanac djelimi¢no
potvrduje da su zarobljeni pripadnici prebaceni u Centar.

99.  Ni optuzeni Osmi¢ ne spori da su pripadnici HVO, koji su drzani zarobljenicima u
garazi u Donji¢ima, bili premjesteni u MarksistiCki centar. U tom smislu, optuzZeni istiCe da
je bio prisutan kada je izvrSen premjestaj, da su zarobljenici potrpani tom prilikom u
kamion, da su svi prisutni tom prilikom izasli iz garaze, te da su zatoCenici predani
Donjevakufskoj komandi ARBIH.

100. Sliledom navedenog, iz iskaza svjedoka optuzbe, koji su u bitnom dijelu saglasni, a
koje nije osporavao ni sam optuzeni u tom pogledu, proizilazi da su od 26.07.1993. godine
u prostorijama MarksistiCkog centra-Klostera ¢asnih sestara u Bugojnu, drzani zarobljeni
pripadnici HVO.
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1. Prisustvo optuzenog Alije Osmic¢a dana 26.07.1993. godine u Marksistickom
centru—Klosteru ¢asnih sestara

101. Da je optuzeni inkriminisanog dana bio prisutan u Marksistickom centru-Klosteru
Casnih sestara slijedi iz iskaza svjedoka optuzbe, kojim je u ovom dijelu ovo VijeCe
poklonilo vjeru. Pritom, ovo Vije€e je vec istaklo da ni sam optuzeni nije osporavao svoje
prisustvo u Centru, ali je osporavao svoje ucesc¢e u inkriminacijama koje su opisane u tacki
2. izreke ove presude.

102. Prije svega, osteceni lvan Kapetanovi¢, Ivica Keski¢ i Mario Glisi¢ identifikuju
optuzenog Osmica, a koji su, buduéi da su neposredno ucestvovali u dogadajima opisanim
u tacki 2. izreke presude, zasigurno u tom trenutku bili zainteresirani za opazanje
optuzenog Osmicéa, obzirom da su ve¢ u garazi uoCili da zlostavlja zarobljene pripadnike
HVO. Stoga, ovo Vijece je cijenilo da su svjedoci, sva svoja Cula i svoju kompletnu paznju,
usmijerili na osobu, za koju su mislili da je u tim momentima mogla imati uticaja u njihovoj
sudbini. U tom smislu, indikativno je svjedoCenje svjedoka Dragana Kasala, koji navodi da
misli da je optuZeni bio na portirnici, te da su zarobljenici bili smjesteni u podrumu, dok je
bio u Centru. Naime, ovaj svjedok navodi situaciju kada je izvjesni Velagi¢ jednog dana
birao zatoCenike za rad, ali je onda doSao Osmic¢ i rekao ,potrefio si sve na dobre ljude,
vratite se, ja ¢u izabrati ljude®, odstranjujuéi svjedoka iz te grupe zato&enika odabranih
za rad, te izabirajuéi umjesto njega, druge. Prema tome, Osmi¢ je prema poimanju
zarobljenika, itekako uzivao mo¢, te su stoga bili zainteresirani da ga opaze, a Sto su bili u
mogucnosti imajuci u vidu naprijed navedene Cinjenice (da je vecini svjedoka-ostecenih
optuzeni Osmic bio susjed, da su ga znali iz videnja, da su isli zajedno u Skolu i sl.).

103. Prisustvo optuZzenog Osmica potvrduje i svjedok optuzbe Milenko Kasalo, opisujuci
dogadaj sa oSte¢enim Vlatkom Kapetanovicem.

104. Dok svjedok A navodi da nije vidao optuzenog Osmica u prostorijama Centra,
Apelaciono vijece primjecuje da je ovaj svjedok po vlastitom iskazu za vrijeme zatoCenja u
centru bio smjesten u podrumu, koji se sastojao od jedne prostorije pregradene zidom, taj
zid je bio otprilike kao vrata, koja su mogla pro¢i u drugi dio prostorije i bio je zid u drugom
dijelu prostorije, te su neki bili u prvom, a neki u drugom dijelu prostorije. Stoga, prema
stavu ovog Vije€a, svjedok A nije ni mogao imati saznanja da li je optuZeni bio u
prostorijama Centra. | svjedok optuzbe Josip Kalajica potvrduje ovu okolnost, navodeci da
nije licno vidio optuzenog za vrijeme dok je bio u Centru.

105. Buduc¢i da u iskazima svjedoka koji su bili zato€eni u podrumu Centra postoje
odredene nesaglasnosti, u smislu da nisu svi svjedoci naveli da su vidjeli optuzenog
Osmiéa kriticnog dana, a sve imajucéi u vidu da se radi o velikom prostoru, ovo Vijecée je
radi ispravnog utvrdivanja te Cinjenice detaljno analiziralo iskaz svjedoka B2, koji je u
inkriminisano vrijeme bio pripadnik Donjevakufske brigade u sastavu ARBIiH, a dija je
komanda brigade bila u MarksistiCkom centru u Bugojnu. Ovaj svjedok opisuje kako je

% Situaciju sliénu ovoj opisuje i svjedok optuzbe Mario Franji¢, koji navodi da je optuZeni Osmié¢ nakon $to je
imenovani svjedok bio izabran za radoove od strane nekih drugih strazara u centru, doSao i rekao
nadredenom ,Sto pogresSne ljude izabires, ti komSo sjedi“( Transkript broj X-KR-09/781-1 od 11.03.2010.
godine, str. 9).
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jednog dana poslije sukoba ARBiH i HVO, kada se predala | bojna i Il bojna, bio u drustvu
sa dvojicom kolega policajaca i jo§ jednom Zenskom osobom, kad je naiSao mercedes
kojim je upravljao Enis Sijamija, u mercedesu su bili i Sego Osman kao suvozad i optuzeni
Osmié. Te osobe su iz sastava vojne policije, tada su bile u uniformi. | svjedok je tada bio
u uniformi. Vozilo je stalo, otvorio se prozor i Sijamija je rekao svjedoku da ude, te da
imaju odraditi jedan posao, svjedok je mislio da je u pitanju neka intervencija ili privodenje.
Sijamija se zatim vozilom uputio prema kruznom toku u Bugojnu u neposrednoj blizini
centra, te su onda stali pored zgrade centra. Kad je Sijamija zaustavio vozilo, izasSao je
sviedok, Sego i optuzeni. Usli su u prostorije Marksistickog centra, svjedok je oti$ao u
dvoriste pored te zgrade. | sam optuzeni Osmi¢ priznaje da je dan prije dogadaja, koji je
opisao svjedok B2, bio na strazi od 12 do 4 sata i da je bio ukraden pistolj, zbog €ega je on
bio nikakav. Sijamija Enis, tada zamjenik komandira Cete vojne policije, je otvorio vrata i
prozvao ga, Osmiéa, Segu Osmana, Hajru i dvojicu lica, &ija imena navodi pod nadimcima
(Ziéo i Mirzet). Oni su onda sjeli (Sego, optuZeni i Hajro) u crnog ,Mercedes“-a, kojeg je
inaCe vozio Enes HandZi¢ i Pajo, dok su Zico i Mirzet sjeli u bijelog golfa dvojku. Sijamija
Enis ih je onda odvukao do Centra. Mercedes je prema optuzenom bio parkiran viSe
kapije, male iza ulaze kod Centra. Kad su se parkirali, svi su izasli iz mercedes-a, kao i ovi
drugi iz golfa, te je optuzeni zajedno sa izvjesnim Zicom i Bakrenim usao u Centar.

106. Apelaciono vijece nije prihvatilo alibi koji je optuzeni Osmié¢ poku$ao pribaviti putem
saslusanja svjedoka odbrane Jahijata Karabega i Namira Haraci¢a. Naime, oCigledno da
je odbrana putem ovih svjedoka poku$avala dokazati da je optuzeni Osmi¢ 26.07.1993.
godine bio prisutan u Vrbanji, a ne i u Centru. 1z iskaza svjedoka Karabega proizilazi da je
optuzeni Osmi¢ bio prisutan cijeli dan 26. ili 27.07.1993. godine na podrugju na Coliéa njivi
u Vrbaniji (Bugojno), da je doveo 5-6 zarobljenika koji su otkopavali mrtve, da je optuzeni s
njima stajao, donosio im vode. U tom smislu, i sam svjedok ne moze precizirati datum
vrSenja iskopavanja, te Vijece ocjenjuje da, imajuci u vidu da svjedok izjavljuje da je znao
oca optuzenog, da je bio vojnik ARBiH i da je bio ponosan na to, se iskaz ovog svjedoka
ne moze prihvatiti kao pouzdan.Takoder, ovaj svjedok navodi da su drugi policajaci dolazili
i odlazili na druge lokacije, ali da je samo optuzeni bio prisutan tu cijelo vrijeme, te da se
nije odvajao od njih, Sto takode prema ocjeni ovog Vije¢a ne bi bio logi¢an slijed stvari.
Pored toga, i svjedok odbrane Namir Haraci¢ navodi da je optuzeni bio prisutan
iskopavanju na Coli¢a livadi, ali pritom navodi da se ovo iskopavanje odigralo mozda 27.,
28. ili 29.07.1993. godine, te stoga ni ovaj svjedok ne mozZe precizirati dan o kome se
radilo. lako je ovo VijeCe svjesno da je od inkriminisanih dogadaja proslo 19 godina, te da
stoga i svjedoci ne mogu da se sjete svih detalja, njihovi iskazi nisu mogli dovesti do
drugacijeg stanja stvari, a imajuci u vidu da i sam optuzeni potvrduje prisustvo u Centru.

107. Da su se dogadaiji zlostavljanja zarobljenih pripadnika HVO ispred Marksistickog
centra odigrali upravo tog dana potvrduje i svjedok optuzbe Anto Kapetanovié, koji
objasnjava nacin na koji je doSao do datuma smrti svog sina, oSte¢enog Vlatka
Kapetanovi¢a®. Takoder, da su se svi ovi dogadaiji, saglasno iskazima gore navedenih
iskaza svjedoka optuzbe odigrali prvog dana po dolasku u Centar, te da od tog dana vise
nisu vidjeli oSte¢enog Vlatka, potvrduje i dokaz- T-60 - lzvod iz matiCne knjige umrlih za
Kapetanovi¢ Vlatka, u kojem je kao datum smrti imenovanog naznacen 26.07.1993.
godine.

%% vidi para 49. ove presude.
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2. Zlostavljanje zarobljenih pripadnika HVO ispred Marksistickog centra-Klostera
¢asnih sestara

108. |z iskaza svjedoka Ivana Kapetanovi¢a, Ivana Kes$ki¢a, Maria GliSi¢a, kao i
sviedoka B2, proizilazi da je optuZeni, zajedno sa Enisom Sijamijom i Osmanom Segom,
ispred i u prostorijama MarksistiCkog centra, udarao lvicu Keski¢a, Maria Glisi¢a i Vlatka
Kapetanovica, na nacin opisan u tacki 2. izreke ove presude, od kojih udaraca su lvica
Keski¢ i Mario Glisi¢ pali i ostali lezati u hodniku i dvoristu Centra, a Vlatka Kapetanovi¢a
su udarcima izgurali kroz vrata na zadnjem izlazu iz ovog Centra, a zatim ga ubacili u
gepek putni¢kog vozila Mercedes.

(a) Zlostavljanje Vlatka Kapetanovi¢a

109. Prije svega, svjedok lvan Kapetanovi¢ navodi da je njegov brat prozvan prvog dana
po dolasku u Centar, da su se tada otvorila vrata, te da je mogao vidjeti vani optuzenog i
joS neke poznate (izvjesnog Duvnjaka), kao i da nakon tog izvodenja vise nije vidio brata.
Njegov brat je prozvan prvi dan. U pogledu zlostavljanja njegovog brata, ovaj svjedok
prenosi posredna saznanja od svjedoka-oStecenog Ivice Keskica, koji mu je rekao da je sa
vrha stepenica vidio kako su izveli Vlatka i kako ga tuku, da je bio prisutan optuzeni i
,poudo®, te je spomenuo i nekog “Isijaniju”. Svjedok-osteéeni lvica Keski¢ navodi da su za
vrijeme zatoCenja u Centru, prozvani, koliko se sjeca, oSteceni Vlatko Kapetanovi¢, Mario
Glisi¢ i on. Kada su prozvani, popeli su se stepenicama, na kraju tih stepenica i hodnika,
stajalo je nekoliko pripadnika brigadne policije, koji su odmah poceli masakriranje. Prvo $to
je svjedok vidio su bila otvorena pomocna vrata, pomoc¢ni izlaz, na kojem je bio parkiran
crni mercedes, u tim trenucima pocinje dobivati batine, u jednom trenutku pada na pod, u
tome trenutku udaraju Vlatka, Vlatko pada na pod. Dalje svjedok objasnjava da Vlatko od
udaraca pada, a da jedan od strazara hvata svjedoka za noge i vuce u prostoriju wc-a, koji
se, kad se izlazi iz hodnika centra, nalazi sa lijeve strane.

110. Svjedok osteceni Mario GliSi¢ saglasno navodi da su, kad je on bio u podrumu
Centra, prvo prozvali Vlatka Kapetanovi¢a i tukli su ga. Kada su prozvali ostecenog
Glisica, Vlatka su ve¢ tukli vani i jaukao je na podu, te su onda poceli tuci i oStecenog
Glisi¢a na drugu stranu..

111. Optuzeni Osmi¢ takode ne spori da je osteCeni Vlatko Kapetanovi¢ izveden iz
Centra, navodeci da je imenovani oSteceni izveden i prislonjen na zid uz sama vrata, te da
je Vlatka pocCeo udarati Sijamija Enis sa Zeljeznom Sipkom i on je pao. Dok je umotavao
glavu GliSi¢u, sjeca se da je nekim komadom metalne cijevi viSe puta Sijamija Enis udario
Vlatka. U pogledu same zgrade, optuZeni navodi da ima hodnik i da imaju vrata na jednom
kraju, vrata na drugom, te da hodnik ima mozda jedno 15 metara. OptuZeni je navodno bio
udaljen 10m kad Sijamija tuCe Vlatka.

112. SvjedoCenje svjedoka Milenka Kasala takode pruza odredena saznanja o
ostec¢enom Vlatku. Naime ovaj svjedok isti¢e da je bio na prozoru podruma Centra, gledao
je kroz reSetku i vidio da optuzeni ide prema podrumu i tad je odveo Vlatka. Prozor gleda
prema cesti, to je bilo ispred Centra. U tom trenutku nije vidio da li je optuZeni sam, da li
izlazi iz auta, vidio je da ide prema ulazu Centra. Vlatko je izaSao i onda su drugi stali na
prozor i rekli stavlja ga u auto. Vlatkov brat lvan je kasnije bio na prozoru, ne moze se
sjetiti, samo zna da su rekli da ode. Misli da33podrum ima jedan-dva prozora, nije siguran,
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jedan ima sigurno. Nije bio prisutan kad je Alija nekoga tukao. Bio je u podrumu, zna da su
neki od onih §to su bili s njima gledali kroz prozor i rekli da ga je Alija ubacio u auto, a on
to nije vidio.

113. Nadalje, osteceni lvan Kapetanovic istiCe da mu je oSteceni Keski¢ kasnije ispriCao
da su njegovog brata optuzZeni i ,Isijanija“, nakon tog premlacivanja, strpali svezanog u
gepek crnog mercedesa i odvezli ga. lvica Keski¢ u tom pogledu navodi da je oSteceni
Vlatko pao od udaraca, da ga optuzeni i josS jedan pripadnik vojne policije hvataju za noge i
za ramena i ubacuju u stari mercedes, tamno crne boje. U tim trenucima vojnik svjedoka
uvlaci u wc i tu ga ostavlja.

114. Da je optuzeni Osmi¢ ucCestvovao u ubacivanju oste¢enog Vlatka u gepek
Mercedesa potvrduje i oSteceni GliSi¢, koji istice da, dok su njega tukli na jednu stranu
dvojica, ,Pajo“ i optuzeni su ostecenog Vlatka ubacili u gepek Mercedesa, koji je bio
parkiran s desne strane u rikverc. Dalje ovaj svjedok navodi da je on bio na podu, kad su
oStec¢enog Vlatka ubacili u prtljaznik tamno plavog Mercedesa, te da su njega gurnuli niz
stepenice dole.

115. Zasticeni svjedok B2, koji je bio oCevidac ovih dogadaja, navodi da je u trenutku
dok je pomogao oste¢enom GliSi¢u, vozilo ¢ekalo ispred Centra, da su bila otvorena vrata i
da mu je Sijamija rekao da ude, te da su se, posto je uSao u vozilo, uputili ka kruznom
toku. 1z iskaza ovog svjedoka proizilazi da je kasnije od Sijamije saznao da je u gepeku bio
Vlatko Kapetanovic.

116. Svjedok optuzbe lvica Diki¢ potvrduje takode da je oSteceni Vlatko kriticnog dana
ubacen u gepek putni¢kog vozila “Mercedes”, navodeéi da je jednom prilikom, kad je
iznosio kantu za nuzdu, buduc¢i da se WC nalazio na spratu Centra, kroz dvoriSna vrata
vidio mercedes Damira Tomasa i u njemu ostecenog Vlatka u nekoj deki. Mogao je tada
vidjeti da je hauba bila otvorena, a da je oSteceni Vlatko bio u polusjede¢em polozZaju.
Medutim, to je bilo samo na trenutak, jer strazar koji ga je vodio ga je gurnuo i rekao da
nema gledanja. Mercedes je stajao, s ugasenim motorom, oko njega je bilo ljudi, vojnika,
najvjerovatnije ARBIiH. Nije viSe vidio oste¢enog Vlatka nakon toga.

117. OptuZeni ne osporava da je osteéeni Vlatko ubaen u gepek vozila Mercedes,
navodeéi da je vozilo bilo na glavnoj ulici parkirano, na trotoaru ispred ograde. Kad je
dosSao na izlazna vrata, nakon $to se vratio po pendrek, vidi da osteéeni Vlatko ulazi u
gepek od mercedesa i Pajo zatvara haubu. Sijamija je bio pored gepeka i na osnovu toga
pretpostavlja da ga je ubacio u gepek. Bilo je u dvoristu dosta vojske, pa nije mogao vidjeti
Sta se deSava. Navode optuzenog ovo VijeCe nije moglo prihvatiti kao istinite u pogledu
Cinjenice da je sam osteceni uSao u gepek parkiranog mercedesa, jer je o€igledno da se
na taj naCin optuzeni zeli ekskulpirati krivnje.

118. Sliledom navedenog, Apelaciono vije¢e nalazi dokazanim da je optuzeni
uCestvovao u zlostavljanju oSte¢enog Vlatka Kapetanovi¢a, na nacin opisan u tacki 2.
izreke ove presude. U odnosu na Cinjeni¢ni opis iz druge izmijenjene optuznice, ovo Vijece
je izostavilo dio koji glasi: ,pa su ga odvezli ovim vozilom u blizini naselja Guvna gdje je
lisen Zivota.” Naime, Apelaciono vije€e nalazi da, buduci da se optuzenom ne stavlja na
teret uCeSce u ubistvu Vlatka Kapetanovica, to bi ostavljanje ovog dijela teksta impliciralo
umijeSanost optuzenog u te radnje, te je iz tog razloga i izvrSilo korekciju u €injeni€nom
opisu.
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(b) Zlostavljanje Ivice Keski¢a

119. Svjedok lvan Kapetanovi¢ navodi da su ostecenog lvicu Keskica tukli u hodniku
Centra, prema njegovom Kkazivanju, batinali ga, lezao na podu, nalazio se negdje kod
izlaza na zadnju stranu, te da ne zna ko ga je tukao. Svjedok Mario GliSi¢ takode potvrduje
da je oSteéeni Keski¢ izvoden iz podruma, te misli da je to bilo sat-dva vremena prije
trenutka kad je doSla do odvodenja Vlatka Kapetanovi¢a u Mercedes.

120. | sam osteceni Keski¢ navodi da je bio fizicki zlostavljan u Centru, da su ga jedan
dan prozvali iz podruma, te da je izlaskom iz podruma vidio te osobe, medu kojima je
poznao, izmedu ostalog, optuzenog i izvjesnog Sijamiju, zvanog Pajo. Nakon
premlacivanja i odvodenja u WC, nije vracen, u toaletu se nalazi nekih 20-30 minuta i u
jednom trenutku osjec¢a da ga polivaju vodom i da mu pipaju bilo, u tim trenucima je malo
doSao sebi. Svjedok navodi da se ne sjeca se da li ga je Sijamija tukao metalnom Sipkom,
ali to ne iskljuCuje. Takode navodi da je izveden samo taj dan kad su izvedeni i oSteceni
Glisi¢ i Vlatko Kapetanovic.

121. Da je osteceni KeSki¢ zaista bio fiziCki zlostavljan za vrijeme zatoCenja u Centru,
potvrduje i svjedok optuzbe Stipica Dapic, koji je, buduci da je po zanimanju doktor, te da
je bio zarobljen u prostorijama Centra (na spratu), silazio povremeno u podrum, da bi
pomogao zarobljenicima koji su bili premlaceni, odnosno ranjeni. U tom smislu, ovaj
svjedok navodi da su vecina zarobljenika imali hematome, da su im lica bila deformisana,
da se nisu skoro mogli prepoznati, te da su teSko disali, kao i da im je svaki udisaj pravio
problem. Pritom svjedok akcentira da nije posebno mogao pomoci zarobljenicima, obzirom
na okolnosti, da im je mogao dati jedino neke analgetike, te se u tom smislu sjeéa da je
ukazao pomoc lvici. Iskazu ovog svjedoka je Apelaciono vije¢e poklonilo vjeru, obzirom da
se radi o stru¢nom licu, koje je imalo saznanja samo oko postojanja povreda, a ne i osoba
koje su vrSile fiziCko zlostavljanje, koje je rezultiralo sa tim povredama.

122. Suprotno iskazima ovih svjedoka, optuzeni Osmié¢ navodi da tog kritichog dana nije
nikako vidio oStecenog Keskic¢a, a koja tvrdnja nije mogla biti prihvaéena od strane ovog
VijecCa, obzirom da ista nije potkrijepljenja izvedenim dokazima..

123. 1z iskaza navedenih svjedoka slijedi da je optuZeni ucestvovao u zlostavljaju
ostecenog lvice Keski¢a na nacin opisan u tacki 2. izreke ove presude.

(c) Zlostavljanje Maria GliSi¢a

124. Osteceni GliSi¢ navodi da je izveden vani iz podruma, te da ga je tukla vojna
policija, medu kojima je prepoznao optuzenog i Sijamiju. Sje¢a se da je prilikom tog
premlacivanja bio prisutan i osteéeni Vlatko Kapetanovi¢, koji je bio u dvoristu s desne
strane, jer su svjedoka tukli s lijeve strane. OSteceni navodi da je imao povreda nakon
toga, te da mu nije ukazivana medicinsku pomo¢, ali da je nakon dva- tri sata doSao vojni
policajac da vodi zatoCenike na rad, te kad je vidio da je svjedok krvav, iz dZepa izvadio
zavoj i zavio mu glavu. Kasnije je saznao da se radi o zasti¢enom svjedoku B2. Pored
toga, svjedok navodi da je u Centru dva puta tu€en, kao i da je optuzeni Osmi¢ u€estvovao
u tome jednom, kada je oSteceni Vlatko odveden. Da je oSteceni GliSi¢ bio fiziCki
zlostavljan potvrduje i osteCeni Keski¢, pritom navodeci da nije vidio Sta se deSava sa njim.
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125. Iskaz ovog svjedoka potvrduje i iskaz zasticenog svjedoka B2, koji je istakao da su
po oSte¢enog GliSi¢a otisli Sijamija Enis i optuzeni Alijja Osmié, te da je on tada bio u
dvoristu. Sijamija, Sego i optuzeni su udarali osteéenog Gli$iéa, $akama, nogama, u
jednom momentu mu je Sijamija bacio na glavu jedan drveni panj. Vjerovatno je od tog
panja zadobio povrede lobanje, glave. Mozda 10 minuta je to trajalo u dvoristu, osteéeni
GliSic je lezao dole, tada nije znao o kome se radi, kasnije je saznao. PriSao je oStecenom
Glisicu, koji je imao povreda na glavi, u vidu posjekotina, glava mu je bila razbijena,
izvadio je prvi zavoj, pruzio mu prvu pomo¢, zaustavio krvarenje i vratio ga u prostorije
dole. Dok je oStecenom GliSi¢u zamotavao glavu, oni su otisli i Cuo je da izvode nekog,
¢uo psovke, udaranje, ali nije vidio koga su izveli, jer je ledima bio okrenut. Svjedok B2 je
zatim pomogao oste¢enom GliSi¢u, jer ovaj nije sam mogao hodati, te ga je drzeci ispod
pazuha vodio do tih podrumskih prostorija.

126. Optuzeni Osmi¢ takode ne osporava da je osteceni GliSi¢ bio zlostavljan, medutim
optuzeni ne priznaje svoje uCeSce u zlostavljanju, sto ovo Vijece nije prihvatilo kao
vjerodostojno, jer nije potkrijepljeno ostalim izvedenim dokazima.

127. Stoga, Apelaciono vijeée nalazi dokazanim da je optuzeni ucCestvovao u
Zlostavljanju oStecenog Maria GliSi¢a na nacin opisan u tacki 2. izreke ove presude.

D. TACKA 3: IZREKE PRESUDE

128. Da je u periodu od septembra 1993. godine do kraja januara 1994. godine bilo
privodenja zarobljenih pripadnika HVO u prostorije BH banke, gdje je bilo sjediSte Vojne
policije 307 motorizovane brigade ARBIH, prije svega proizilazi iz materijalninh dokaza
uloZenih u ovom spisu®, {j. iz vise pisanih naloga, naredbi i odobrenja, potpisanih od
strane Enesa HandzZi¢a, pomoc¢nika komandanta za bezbjednost, a u kojima se nalaze
Vojnoj policiji 307. motorizovane brigade da privedu pojedine zatoCene pripadnike HVO
radi ,obavljanja informativnog razgovora“.

129. Ovu dinjenicu su saglasno potvrdili svjedoci optuzbe, kao i svjedoci odbrane.
Naime, svjedok odbrane Suvad Deli¢, koji je bio pripadnik ARBIiH, te voda smjene na
stadionu “Iskra”, navodi da je bilo privodenja na informativne razgovore, da su dolazili
pripadnici vojne policije na stadion, sa zahtjevom da im treba odredena osoba, te da se
radilo o pismenom dokumentu, kojim se trazi da se na informativni razgovor u BH banku
dovede poimeni¢no navedena osoba, ne sje¢a se ko je bio u potpisu, ali je bio neko iz
vojne policije, niko nije mogao biti odveden bez naloga, jer bi on bio odgovoran za to.
Svaki dolazak se evidentirao, znalo se kad se umaniji broj zato€enika od broj¢anog stanja
da je odveden na informativni razgovor. Pojedini su se odmah vracali, pojedini su
zadrzavani gore, svaki dan su navodili BH Banka. Svjedok nije vodio evidenciju o tome ko
nije vracen na stadion, imao je pretpostavljenog, koji je o tome vodio racuna. Ovo Vijece je
poklonilo vjeru iskazu ovog svjedoka, koji je u ovom djelu uvjerljiv, a pogotovo kad ga se
dovede u vezu sa iskazom svjedoka odbrane Ferida Coli¢a, koji je kao pripadnik ARBiH u
kriti€no vrijeme bio rasporeden kao strazar na stadionu ,Iskra®, te vidao pripadnike vojne
policije, koji su dolazili po nalogu, jedan strazar je uzimao taj papir, sljedeci iSao do
spavaone, pozovu zatoCenika, registruju u teku i taj policajac koji je doSao po njega ga i

%2 |zmedu ostalih iz materijalnih dokaza T-41-T43.
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odvede, vodila se evidencija svakoga ko je dolazio. Ovakvu proceduru odvodenja
zatvorenika opisuje i svjedok optuzbe Josip Kalajica, koji se sjeca da je po zatoCene
pripadnike HVO na stadionu “Iskra” dolazila policija s nalogom, prozivali imenom i
prezimenom, te onda vodili prozvanog zato¢enog pripadnika HVO u BH Banku.

130. lako se svjedok odbrane Mirsad Curi¢, kao strazar na stadionu ,Iskra“ sjeéa da su
stadiona odvodeni zatvorenici, ne zna gdje su izvodeni, odnosno ne zna da li je to bilo u
BH banku. U tom smislu ovo VijeCe nalazi da iskazom ovog svjedoka nije dovedena u
pitanje Cinjenica da su zatoCenici pripadnici HVO odvodeni u prostorije BH banke na
ispitivanje.

131. Takode, ova Cinjenica je potvrdena iskazima svjedoka optuzbe i odbrane koji su
obezbjedivali objekat BH Banke u Bugojnu. U tom smislu, Vijeée smatra neophodnim i
analizu nacina na koji je obezbjedivan objekat, te izgleda samog objekta, a da bi moglo biti
utvrdeno postojanje elemenata zlostavljanja privedenih zatoCenika HVO u BH Banci za
koji je optuzen Osmic oglasen krivim.

132. Tako zasti¢eni svjedok B1 navodi da je u inkriminisanom periodu bio pripadnik
Vojne policije ARBIH u Bugojnu, da je prvo bio rasporeden u Kulturno-sportski centar
kratak period, onda u BH Banku. Po prelasku u BH banku, zarobljenici su bili smjeSteni u
podrumu banke. Po njegovim saznanjima, kad dovedu te zarobljenike, to je nhavodno bilo
zbog saslusanja i uzimanja pismenih iskaza. Dovodili bi ih u BH banku i onda po potrebi iz
BH banke odvode prekoputa u zgradu, gdje su bili smjesteni oni koji su uzimali pismene
izjave. Nakon Sto zarobljenik da iskaz, vra¢an je u BH banku, gdje ostane duZzi vremenski
period.

133. Svjedok odbrane Muhamed Ajkuni¢ navodi da je bio pripadnik Vojne policije ARBIH
u kriticno vrijeme, da je bio rasporeden u zgradi BH Banke, obavljajucCi poslove na
prijavnici. Ovaj svjedok dalje pojasnjava da je na prijavnici, koja je bila jedina ulaz u BH
banku, bilo Cetiri-pet vojnika, te da su bili dvojica u jednoj smjeni, dvojica u drugoj. Dvojica
Sto bi bili u jednoj smjeni su se podijelili da rade po 12 sati, jer bi 24 sata bilo teSko izdrzati.
Nisu imali posebnih zadataka na prijavnici, kad neko dode, ude, pogleda$ ko je, obides
povremeno okolo, bili su kao neka vrsta strazara. Obavljali su privodenja lica kad je on bio
tu, ne zna ko su, bilo je pripadnika HVO. Postojao je i dezurni oficir, koji je bio glavni.
Obzirom da na prijavnici nisu imali obavezu da zavedu osobe koje su dolazile u banku,
misli da je dezurni oficir vodio evidenciju, kad se dovede osoba privode ga kod dezurnog
oficira i on odreduje gdje treba i Sta treba. Povremeno se obide zgrada, ali nisu imali
obaveze da obilaze prostorije u BH banci. Bio je i podrum u BH banci u kojem su bile dvije
prostorije. Nije nikad silazio dole, samo pocetno kad je obilazio prostor. Prijavnica je jedini
mogucdi ulaz u BH banku. Vjerovatno su ti ljudi bili zaklju€ani u podrumu, dezurni oficir je
stalno bio tu, za njih bili nadlezni dezurni oficir i komandir policije. Ovi zato€enici su
dovodeni od strane vojne policije.

134. Svjedok odbrane Jasmin Huski¢ navodi da je bio pripadnik Vojne policije ARBIH, te
je bio rasporeden u BH banci, gdje je radio na prijavnici objekta. Dalje svjedok potvrduje
da su radili u smjenama, te da je osim njega bio optuzeni, Muhamed Ajkuni¢ i “Jaro”, misli
da se zove Mesud. Vrsili su obezbjedenje objekta, nadgledanje samog objekta. Mogli su
vidjeti ko ulazi i izlazi iz zgrade, ali nisu morali niSta evidentirati. Imali su svaki dan
dezurnog oficira. Ovaj svjedok potvrduje da je bilo dovodenja, odvodenja, koje je vrSila
vojna policija. Nije poznavao nikoga od dovedenih osoba, bilo je vise dovodenja, a dezurni
je imao obavezu da prati broj privedenih. Privedena lica su boravila, koliko je ¢uo u
podrumu BH banke, kojih je bilo 2, nije iSao tamo. Nisu imali video nadzor, morali su izadi
fizicki i obi¢i objekat, kad bi bila dvojica,37jedan obilazi, jedan ostaje. Oni su se sami
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rasporedili u smjene, po pola, a prvo su radili po dvojica. Pritom svjedok istiCe i da su
uvijek bile 4 iste osobe na prijavnici, jedino kad je neko privatno morao odsustvovati. Od
prijavnice je bio dugacki hodnik i desno na kraju hodnika je bio podrum, on je to vidio
vizuelno. Nije €uo nista da se deSava u podrumu.

135. | osSteceni Mario GliSi¢ potvrduje da je imao saznanja da su neki od zarobljenih
pripadnika HVO vodeni u prostorije BH Banke na ispitivanje. Takode, svjedok optuzbe,
lvica Kaji¢, navodi da je on licno u grupi od 5 zatvorenika sa stadiona “Iskra” bio odveden
u prostorije BH banke.

136. Pritom i svjedok optuzbe Dragan Kasalo navodi da se sje¢a da su neki ljudi vodeni
na ispitivanje dok je bio na stadionu, sjeca se brace Jerkapi¢, MiliCevi¢ Dragan, lve MiloSa,
Nike Miloa. Misli da su vodeni u BH banku. Cinjenicu da su zato&eni pripadnici HVO
odvodeni da daju iskaze potvrduje i svjedok optuzbe Milenko Kasalo, koji navodi da nema
saznanja gdje su vodeni.

137. Saznanja u tom smislu navodi svjedok optuzbe Mario Franiji¢, koji po vlastitom
iskazu nije iSao nigdje radi davanja iskaza, ali ima saznanja da su mnogi vodeni sa
stadiona u BH banku na informativne razgovore. | sviedok A se sje¢a da su neki od
zarobljenih pripadnika HVO odvodeni u BH banku radi saslu$anja, medu njima se sjeca
Marka Krajinovica.

1. Da je optuzeni Alija Osmi¢ bio prisutan u prostorijama BH Banke, u svojstvu
vojnog policajca

138. U ovom pogledu, Apelaciono vijeCe nalazi dokazanim da je optuzeni Osmi¢ u gore
navedenom svojstvu bio prisutan u prostorijama BH banke u Bugojnu, pritom izvrSavajuéi
poslove na prijavnici/portirnici BH Banke.

139. Svjedok odbrane Muhamed Ajkuni¢ navodi da je optuzeni Osmi¢ bio rasporeden
na prijavnici BH Banke, Sto i sam optuZeni ne spori. Ovu €injenicu je Apelaciono vijece
uzelo kao utvrdeno, a uzimajuéi u obzir da je i sam svjedok naznacio da je poznavao
odranije optuzenog, iako nije s njim dolazio u blizi kontakt, te da mu je znao oca, koji je bio
auto-lakirer.

140. Saglasno gore navedenom iskazu, svjedok odbrane Jasmin Huski¢, navodi da je u
kritichom periodu bio, kao pripadnik Vojne policije ARBIH, rasporeden na prijavnicu
objekta BH Banke, te da su njim bili Muhamed Ajkuni¢, misli da je bio Ajkuni¢ Mesud (koji
je umro) i optuzeni. Takode, i svjedok optuzbe lvica Kaji¢ potvrduje prisustvo optuzenog
Osmicéa dok je bio u BH banci, navodeci da je registrovao to ime, ali nije ko je ta osoba u
tom momentu.

2. Zlostavljanje Zeljka Milo$a

141. U odnosu na tacku 3. izreke presude, Apelaciono vijece je naslo dokazanim da iz
iskaza zasticenog svjedoka B1, ostecenih Zeljka Milosa, lvice Kaiji¢a, te Josipa Kalajice
proizilazi da je optuzeni zajedno sa drugim vojnim policajcima, zlostavljao privedene
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zatogenike, medu kojim i Zeljka Milo$a, udarajuéi ga rukama, nogama i tupim predmetima
po raznim dijelovima tijela, nanoseéi mu velike patnje i vidne ozljede po cijelom tijelu.

142. Vezano za ovu inkriminaciju, Apelaciono vijece je prije svega cijenilo iskaz svjedoka
B1, koji je prepoznao optuzenog kao jednog od vojnih policajaca koji su nanosili povrede
zatoCenicima, dodajuci da je tu bilo jos kolega kad je optuzeni tukao zatvorenike. U tom
smislu svjedok B1 naglasava da su zatocenici bili tu€eni sa vidnim povredama, imali su
podlive, razbijene zube, iako mu je bilo zabranjeno da s njima razgovara, oni su mu se
zalili da su pretuceni od strane vojnih policajaca, koji su bili tu u podrumu BH banke.
Svjedok dalje istice da je imao priliku da vidi neke od vojnih policajaca koji su nanosili
povrede zato€enicima koji su dovedeni u BH banku i osim optuZzenog Osmica, navodi i
Enisa Sijamiju, Ivkoviéa, Segu, Ale Ajanovi¢a. Prema opisu B1, zlostavljali su zatoenike
kad se izade iz podruma, bila je voda dole u podrumu, uz stepeniste i plato, a jedni su
izvodeni gore u hol u hodnik. Zato€enici su tu€eni puSkama, Sakama, nogama, Cula se
galama, €ak je bilo sluCajeva u dva, u tri, u Cetiri ujutru, gdje se okolno stanovnistvo zalilo
na viku i galamu. Svjedok se nije mogao nikom na to zaliti, koliko zna nije nikome
ukazivana medicinska pomo¢. Sje¢a se da jedno lice od povreda nije prezivilo. Radio je
drugu smjenu i dok je bio prisutan tu, bilo je tu€e, udaranja, nema ¢im nije lice bilo
udarano. Nije niSta poduzeo da sprijeCi zlostavljanje, bio je ,stranac®, jer nije iz Bugojna.
Skretao je paznju da se to ne radi. Gledao je zlostavljanje sa stubiSta, sa ograde stubista.
Nekad je bila situacija na holu, na hodniku, gdje su bile smjeStene spavaone. Nije nikad
bio prisutan dole kad su premlacivani zatvorenici. Zatvorenici su bili premlacivani na
stepenistu. Iskazu ovog svjedoka je Apelaciono vijeé¢e u cjelosti poklonilo vjeru, posebno
uzimajucéi u obzir da ovaj svjedok nije iz Bugojna, te da stoga nije imao izvjesnu crtu
.kolegijalnosti“, koju sa optuzenim u pogledu okolnosti zlostavljanja, ocCito dijele drugi
strazari.

143. Naime, i sam optuzeni priznaje da je bilo zlostavljanja zatoCenika u BH Banci,
navodedi da je bilo onih koji su bili maltretirani, a i onih koji nisu. Nije bio prisutan kad su
bili maltretirani, ali je Cuo jauke. Tada je bilo stanje ,ili si s nama ili si protiv nas®, bilo je njih
kojim se nije svidalo Sta se radilo, ali niko nije smio niSta da kaze. Vidio je Ivu MiloSa
pretu¢enog, samo je njega znao, i to slu€ajno prvi put kad je dolazio u BH banku. Sva su
se dogadanja u vezi zlostavljanja prema optuzenom deSavala u podrumu.

144. Nasuprot ovim svjedocCenjima, svjedok odbrane Muhamed Ajkuni¢ tvrdi da nema
saznanja o maltretiranju, da nije vidio nikakve povrede na tim ljudima koji odlaze iz BH
banke, niti da je neko pretu€en. Radio je dnevne/noéne smjene, kako ga zapadne, na
prijavnici su dvojica odredeni za jedan dan, a onda su interno polovili, i tad je bio sam za
vrijeme tih 12 sati. Ovaj svjedok navodi da u njegovom prisustvu optuzeni nije nikoga
maltretirao. Ovaj svjedok dalje navodi da se desilo da nekad u BH Banci bude 2-3 sata sa
optuzenim, pa su sjedili, ispusili cigaru, a obicno ako je on na smjeni, optuzeni je bio
slobodan. Analizirajuci ovaj iskaz, ovo Vijece je utvrdilo da ovaj svjedok, iako je vjerovatno
imao saznanja o maltretiranju, pogotovo ako uzemo u obzir da je ovo maltretiranje prema
iskazu svjedoka B1 trajalo non-stop, nije u vecini prilika bio prisutan kad je optuzZeni bio tu,
zbog njihovog internog dogovora u vezi smjena. S tim u vezi proizilazi da ovaj svjedok nije
ni mogao znati za maltretiranje zarobljenika od strane optuZenog.

145. | drugi strazar u BH banci Jasmin Huski¢ navodi da nije imao saznanja da je neko
maltretiran dok je bio u BH banci, da ne zna koliko je lica bilo smjeSteno u tim podrumskim
prostorijama, te da nije vidio da su zato€enici HVO bili povrijedeni, kao i da ga to nije
interesovalo. 1z iskaza ovog svjedoka proizilazi da je isti ocigledno sraCunat na
izbjegavanje inkriminisanja optuzenog, budu¢i da je nemoguce da strazar za sve to
vrijeme Zzlostavljanja ne bi nista ni Cuo, niygvidio. Takoder, prema ocjeni ovog Vijeca,
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ovaj svjedok nije mogao imati saznanja o maltretiranju zatoCenih pripadnika HVO od
strane optuzenog, buduci da i sam navodi da su se nekad dogovarali da bude jedan po 12
sati i drugi po 12 sati, nekad 24 sata da bi si olaksali.

146. Za zakljuCak ovog Vije€a u pravcu utvrdivanja postojanja zlostavljanja od strane
pripadnika vojne policije, ukljuCujuci i optuZzenog je posebno bio znacajan iskaz svjedoka-
osteéenog Zeljka Milosa. Naime, ovaj svjedok navodi da je prema njegovom misljenju BH
banka bila sjediSte policije ARBiH, da su po dolasku bili smjesteni u podrum BH banke, na
podu je bilo vode u visini mozda par centi, mra¢no, dole je bilo jo$ zarobljenih. Dalje istice
da je izvodenje bilo svakih par sati, da su ga tukli, da ga je optuzeni licno tukao, govoredi
mu ,evo naseg policajca“, nema s ¢ime nije tukao, od puske, do palice, bila su jos trojica-
Cetvorica sa optuzenim tada, ,to su prvi udarci, kasnije nema padne$ u nesvjest i to je to,
tako kad dode$ sebi opet prozivaju®*. Bili su u BH banci mozda par dana, bili su isto i
drugi tu€eni. Nisu davali iskaz ovdje, ovdje su samo dovedeni i tueni, dosli bi svijesti na
sat-dva i onda bi ponovo bili tueni. Do$ao je Sabi¢ jednog dana i jo$ jedan vozag, strpali
ih u auto, u kamp MudzZahedina, gore su ljudi nestajali, sreCcom je jedini prezivio i
pobjegao. Fotografisan je u Rami u Prozoru, deveti dan kad je izasao, sa povredama iz
BH banke®. Ranjen je prilikom bjekstva u rame. lako o$te¢eni Zeljko Milo$ nije u ranijim
izjavama pominjao optuzenog, navodi da ga sada spominje, jer u tom trenutku nije znao
kako se optuZeni zove, ali sada kada ga je vidio, vidio je da je to osoba koja ga je tukla, te
je siguran u to. Ovo objasnjenje je itekako uvjerljivo za ovo Vijece, obzirom da je navedeni
osteceni-svjedok sigurno bio neposredno zainteresiran da zapamti lik ¢ovjeka koji ga je
Zlostavljao, te u tim trenucima na neki nacin odlucivao o njegovoj sudbini. Optuzeni ga je
jednom do8ao zlostavljati, udario ga jednom i onda su ostali krenuli, oborio ga i viSe ga nije
vidio. Drugi njegovi prezimenjaci mu nisu imali kad reci ko ih je tukao, svaki sat su bili
tu€eni, bili u nesvijesti. Svjedok opisuje i mjesto gdje su bili zlostavljani zatoCeni pripadnici
HVO, istiCuc¢i da ima jedna prostorija, dva sa metar i jedno stepeniste i tu je jedna “pred
prostorija” i u toj “pred prostoriji” su ih tukli. Na toj prostoriji su bila skinuta vrata, tako da su
mogli sve vidjeti.

147. Svjedok lvica Kaji¢ potvrduje postojanje zlostavljanja u BH Banci, te da je bio
prisutan u to vrijeme u navedenom objektu. Prema ovom svjedoku, nije niko prozvan radi
davanja iskaza u BH banci, osim Dominika Kajica. Ovaj svjedok dalje navodi da ne zna ko
ih je tukao, Sto objasnjava tim da je bio odsutan iz Bugojna dugi niz godina, pa zato ne zna
dosta ljudi. U sustini se oni koji su zlostavljali nisu krili, jedinu osobu za koju si mogao
uprijeti prstom je izvjesni Ado, koji je o€ito bio zdravstveno osteéen, ali je bilo smjene u
grupama. TuCe su se deSavale na stepenicama, u ulazu ispred prostorije gdje su bili
zatvoreni. Kad se side niz podrumsko stepeniste, desno je bila ta prostorija, grupe bi znale

% Transkript broj : XK-RK-09-781-1 od 18.02.2010. godine. Tuzilac: Um, i vi kaZete jaukao, ja Vas pitam jel
tu vr$eno isledenje vase? Svjedok: Pa bila je, bila je svaki par sati i tukli.

Tuzilac: Ja uporno pitam jel bilo i jel bilo sasluSanje vase, ko Vas tu€e? Svjedok: Ha, to vojna policija, evo
ovaj gospodin, evo Osmic Alija.

TuzZilac: Jel Vas osobno tue? Svjedok: Osobno mene.

Tuzilac: Je li on vrsi sasluSanje? Svjedok: NiSta. Samo je doSo, kaZe, kaZe, ,evo nadeg policajca®,

TuZilac: Jel se vama obraca, vi ste policajac? Sudija: Neka svjedok malo vode popije, prije nego nastavite.
TuZilac: Vama se obraca, jel? Svjedok: Da.

Tuzilac: Sad kad kazete tu€e, na koji nacin? Svjedok: Pa nema s &im nije, ne znam, s ¢im nije, od puske, do,
do, palice neke, Sta su ne znam ni ja od kreveta nekih, ne znam ni ja s ¢im nisu.

Tuzilac: U kom prostoru? Svjedok: To je doli prostor mozda 2 sa, nema ni 2, 1,5 sa 2, dole u voda.

Tuzilac: Dok Vas tu€e Alija Osmic, jel tu neko prisutan? Svjedok: Imaju jo$ 3-4 sa njim su dolazili, to su prvi
udarci, kasnije nema padnes u nesvjest i to je to, tako kad dodes sebi opet i i prozivaju (str.24).

® U spis kao dokaz ulozen: T-7- Deset fotografija uloZenih za vrijeme svjedoéenja svjedoka Milo$ Zeljka
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sjediti na stepenicama, dok je ovaj Ado s policijskom znackom imao komad kabla, pa
udarao, a oni govorili “Ado ovaj ti je opsovao majku”, pa Ado poludi i udara. lako svjedok
navodi da moze reci da mu je lik optuzenog poznat, ne moze tvrditi da ga je licno optuzeni
premlacivao. Bilo je jako teSko pobrojati zlostavljanja, nekad su bila dan za danom, nekad
je bilo 2 dana pauze, ne moze uprijeti prstom ko ga je zlostavljao, jer nije smio podici
glavu, ako bi uhvatio neciji pogled , mislio je da bi mogao biti premlaéen. Uvijek bi policajci
dosli do vrata, prozvali ime i izveli van. Nije imao vidne povrede od zlostavljanja, misli da je
na jedan nacin dobro prosSao, nije imao ozljede glave, imao ozljede vratne kiCme, lomove
rebara, na glavi je dobro proSao, za razliku od drugih. U sustini je zlostavljanje ovisilo o
danu, vecina je bila rukama, Sakama, nogama, Ado je recimo koristio taj tzv. pendrek.

148. Iskaz ovog svjedoka je podrzan i svjedoCenjem Josipa Kalajice, koji je imao
odredenih posrednih saznanja o postojanju zlostavljanja u BH Banci, opisuju¢i BH Banku
kao “jedno kvalitetno muéiliste®”. Ovaj svjedok potvrduje da je bio zarobljenik na stadionu
“Iskra”, te da su mu zarobljenici iz BH Banke po povratku pri¢ali traume koje su tamo
doZivjeli, a medu kojima se sjec¢a da je bio i Ivica Kajic.

149. Kod ovakvog stanja stvari, a imajuci u vidu sve naprijed navedene saglasne iskaze
svjedoka optuzbe, ovo VijeCe ne moze prihvatiti argumentaciju optuzenog da nije silazio u
podrumske prostorije, navodeCi da su u tim prostorijama drzani zarobljeni odredeni
pripadnici HVO-a, da je za to bio zaduzen dezurni oficir, da je jedino silazio kada su
useljavali u BH banku, da nema saznanja o saslu$anjima zatvorenika u BH banci, jer ovim
tvrdnjama optuzeni o€igledno Zeli osporiti svoje u¢edée u predmetnim dogadajima.

150. Imajuéi u vidu navedeno, Apelaciono vijeCe nalazi da je optuzeni pocinio
krivicnopravne radnje opisane u tacki 3. izreke ove presude.

3. Zlostavljanje Marka Krajinovi¢a

151. U odnosu na ostecenog Marka Krajinovi¢a, Apelaciono vije¢e nalazi da optuzba nije
izvela dovoljno dokaza na osnovu kojih bi se moglo zaklju€iti i utvrditi da je optuzeni
pocCinio inkriminacije koje mu se stavljaju na teret. Naime, izjava oste¢enog Marka
Krajinoviéa na koju se optuzba uglavnom oslanja, data istrazitelima MKSJ ne sadrzi
potrebna upozorenja za svjedoka u smislu odredaba ZKP-a BiH, nije data u okviru ijedne
istrage, te stoga nema takvu dokaznu snagu da bi bila osnov za osudujuéu presudu.
Osteceni Marko Krajinovié preminuo je prije sudenja®, zbog &ega odbrana nije imala
moguc¢nost da ga unakrsno ispita. Ovo Vije¢e naglasava da se osuduju¢a presuda, u
skladu sa odredbom C¢lana 3. stav (2) Zakona o ustupanju predmeta od strane
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju TuzilaStvu Bosne i Hercegovine i
koriStenju dokaza pribavljenih od Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju u

% Transkript broj : X- KR-09-781-1 od 04.02.2010. godine (transkript nije numerisan). Tuzilac Terzié: A kad
Vi kazete u BH banku, Vi kao raniji bojovnik, sad ste zarobljenik, jel, jel znate $ta je u BH banci, kad kazete
vodi u BH banku? Svjedok Kalajica: Pa BH banka je bilo jedno kvalitetno mucilite, gdje su, gdje su ljudi
odvodeni izmedu ostalih Marko Krajinovi¢ je bio, lvica Bartulovi¢, Ivan, Ivan Milievi¢ ili JurCevi¢, ili lvan
Juri€i¢, lvan Juricié, bili su 55 dana i po povratku iz Ivica Kalaji¢, po povratku iz BH banke, to je za
nepovjerovat koliko su puta imali torture u toku dana, i, i koje su strahote prezivjeli.

% Sto proizilazi iz materijalnog dokaza: T-8 -lzvod iz mati€ne knjige umrlih na ime Krajinovi¢ Marko, izdat
dana 14.04.2010. godine u Bugojnu
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postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini, iskljuCivo ili u odluCujucoj mjeri ne moze
zasnivati na prethodnim iskazima svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavhom
pretresu, te stoga nije ispunjen uslov za prihvatanje navedenog dokaza.

152. lako ovo Vije¢e ne zeli osporavati da je oStecCeni Krajinovi¢ zlostavljan, putem
iskaza ovog svjedoka ne moze biti utvrdeno da ga je optuzeni Osmic¢ zlostavljao. Naime,
primjenom nacela in dubio pro reo®, proizilazi da na tuZiocu leZi odgovornost dokazivanja
krivice optuzenog, i to da optuzba krivnju mora dokazati po standardu van svake razumne
sumnije, jer u slucaju da postoji bilo kakva razumna sumnja u pogledu postojanja Cinjenica
koje Cine navodno krivicno djelo, donesena odluka mora i¢i u korist optuzenog.

153. Stoga, ovo Vije€e nalazi da ni posredna svjedocCenja drugih svjedoka optuzbe, kao
Sto su Stipica Papic, Ivica Kaji¢, ne mogu “pojacati” snagu iskaza ostec¢enog Krajinovic¢a,
na kojem se iz gore navedenih razloga ne moze, u ovom dijelu, zasnivati osudujuca
presuda.

154. Sliledom navedenog, Apelaciono vijece je u tacki 3. izreke presude izostavilo
inkriminacije koje se odnose na ostecenog Krajinovi¢a, iz gore navedenih razloga.

. PRAVNA OCJENA | KVALIFIKACIJA

155. Nakon $to je ocijenilo izvedene dokaze kako pojedinacno tako i u medusobnoj
povezanosti, Apelaciono vije¢e je naslo dokazanim da je optuzeni Alija Osmic¢ pocinio
krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ.

156. Bitni elementi krivicnog djela Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz Clana 144. KZ
SFRJ su: 1) krSenje pravila medunarodnog prava; 2) postojanje zastiCene kategorije
ratnih zarobljenika; 3) izvrSenje nekog od djela navedenih u ovom ¢&lanu, u konkretnom
nanosenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta.

157. Clanom 3. stav (1) tatka a) Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima je propisano da je u slu€aju oruzZzanog sukoba koji nema karakter
medunarodnog sukoba, svaka od strana u sukobu obavezna da prema licima koja ne
uCestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu i pripadnike oruzanih
snaga koji su polozili oruzje i lica onesposobljena za borbu, postupati u svakoj prilici,
Covje€no, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na bilo kom osnovu. U tome
cilju zabranjeni su i zabranjuju se prema ovim licima: povrede koje se nanose Zivotu i
tielesnom integritetu, narocito sve vrste ubistva, osakacenja, svireposti i mucenja.

158. Slijedom navedenog, u skladu sa odredbom ¢&lana 3. stav (1) tadka a) Zenevske
konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima neophodno je utvrditi postojanje
oruzanog sukoba (koji nema karakter medunarodnog), te postojanje zastiCene kategorije
lica.

" Normiranim &lanom 3. stav (2) ZKP BiH: ,Sumnju u pogledu postojanja &injenica koje &ine obiljeZja
krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rieSava presudom na
nacin koji je povoljniji za optuzenog®.
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159. Definicija ratnih zarobljenika kao zasStiCene kategorije lica je pruzena odredbom
lana 4. tacka A) Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima®. Radi
utvrdivanja da li je optuzeni postupao prema ratnim zarobljenicima, odnosno in conreto
zarobljenim pripadnicima HVO na nacin protivan odredbi ¢lana 3. stav (1) tacka a)
Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima, potrebno je utvrditi da li su u
konkretnom slu€aju oStecena lica bila ratni zarobljenici.

160. Dakle, da bi Apelaciono vije¢e utvrdilo krSenje odredbe zajedniCkog €lana 3. stav
(1) tadka a) Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima, optuzba mora
dokazati da je Zrtva bilo lice koje nije aktivno uCestvovalo u neprijateljstvima u vrijeme
pocCinjenja zloCina.

161. "Lica koja ne ucestvuju u neprijateljstvima" uklju€uju i lica onesposobljena za borbu
usljed bolesti, ranjavanja, liSenja slobode ili iz bilo kog drugog razloga. Drugim rijeCima, u
grupu zasti¢enih lica u smislu zajedni¢kog €lana 3. spadaju i zarobljena lica koja su prije
zarobljavanja bila pripadnici oruzanih snaga ili su ucCestvovala u oruzanim
neprijateljstvima®. Dopunskim protokolom uz Zenevske konvenciie o zastiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba od 1977. godine je status borca priznat svakom licu koje
pripada nekoj grupi ili jedinici organizovanih oruzanih snaga, pod uslovom da se nalazi
pod komandom koja je odgovorna za rukovodenje ucCesnicima u oruzanom sukobu i da
podlijeZze unutrasnjem sistemu discipline, koji obezbjeduje i postovanje medunarodnog
ratnog prava. Ako borac ne nosi uniformu, on se mora razlikovati od civilnog stanovnistva
kad u€estvuje u napadu ili u vojnoj operaciji koja predstavlja pripremu za napad.

162. Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, proizilazi da je optuzeni gore navedene zabranjene
radnje preduzimao u vrijeme oruzanog sukoba,”’ te prema zastienoj kategoriji lica:
pripadnicima HVO-a, odnosno ratnim zarobljenicima. S tim u vezi Apelaciono vijece nalazi
da je optuZeni Osmic¢ Alija bio svjestan svog djela i htio njegovo izvrSenje, odnosno bio
svjestan statusa zrtava, te da za vrijeme oruzanog sukoba svojim postupcima krsi odredbe

% Ratni zarobljenici, u smislu ove Konvencije jesu lica koja pripadaju jednoj od sljedecih kategorija, a koja su
pala pod vlast neprijatelja:1) pripadnici oruZzanih snaga jedne strane u sukobu, kao i pripadnici milicija i
dobrovolja¢kih jedinica koji ulaze u sastav tih oruZanih snaga, 2) pripadnici ostalih milicija i pripadnici ostalih
dobrovoljac¢kih jedinica, podrazumijevajuci tu i pripadnike organizovanih pokreta otpora, koji pripadaju jednoj
strani u sukobu i koji dejstvuju izvan ili u okviru svoje sopstvene teritorije, ¢ak i da je ta teritorija okupirana,
pod uslovom da te milicije ili dobrovoljacke jedinice, podrazumijevajuci tu i ove organizovane pokrete otpora,
ispunjavaju sljedec¢e uslove:a) da na €elu imaju lice odgovorno za svoje potcinjene; b) da imaju odreden
znak za razlikovanje i koji se moze uo€iti na odstojanju; c) da otvoreno nose oruzje; d) da se, pri svojim
dejstvima, pridrzavaju ratnih zakona i obi¢aja; 3) pripadnici redovnih oruzanih snaga koji izjavljuju da
pripadaju jednoj vladi ili vlasti koju nije priznala Sila pod &ijom se vlas¢u nalaze; 4) lica koja prate oruzane
snage iako neposredno ne ulaze u njihov sastav, kao $to su civilni ¢lanovi posada vojnih vazduhoplova, ratni
dopisnici, snabdjevaci, ¢lanovi radnih jedinica ili sluzbi Cija je duznost da se staraju o udobnosti oruzanih
shaga, pod uslovom da su za to dobila dozvolu od oruzanih snaga u Cijoj se pratnji nalaze, dok su ove duzne
da im u tu svrhu izdaju li€nu kartu sliénu prilozenom obrascu; 5) Elanovi posada, podrazumijevajuéi tu
komandante, pilote i u€enike trgovacke mornarice i posade civilnog vazduhoplovstva, strana u sukobu koji
ne uzivaju povoljniji postupak na osnovu drugih odredaba medunarodnog prava; 6) stanovniStvo
neokupirane teritorije koje se, usljed priblizavanja neprijatelja, dobrovoljno diZze na oruZje da bi pruZzilo otpor
neprijateljskoj najezdi, a koje nije imalo vremena da se organizuje kao redovna oruZana sila, ako ono
otvoreno nosi oruzje i ako postuje ratne zakone i obiCaje.

® Tuzilac protiv Mladena Naletilica "Tute" i Vinka Martonoviéa "Stele”, predmet br. IT-98-34-T, presuda,
31.3.2003. (predmet Naletili¢ i Martinovic, prvostepena presuda), stav 229. Takode vidi prvostepenu presudu
u predmetu Blaski¢, stav 177., u kom se citira prvostepena presuda u predmetu Tadi¢, stav 615.

0 postojanju oruzanog sukoba vidjeti par. od 22 do 26. ove presude
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&lana 3. stav (1) tatka a) Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima, na
nac¢in da je istima nanosio velike patnje i povrede tjelesnog integriteta, kako je to
navedeno u izreci ove presude, pa se tako u njegovim radnjama stiCu sva bitna obiljezja
krivicnog djela Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ, za koje je i
oglasen krivim.

IV. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

163. Clanom 3. KZ BiH propisano je nagelo zakonitosti, kao jedno od osnovnih nagela
krivicnog postupka, koje glasi:

“(1) Kriviéna djela i krivicnopravne sankcije propisuju se samo zakonom.

(2) Nikome ne moZe biti izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija
za djelo koje, prie nego S8to je ucinjeno, nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao kriviéno djelo i za koje zakonom nije
bila propisana kazna.*

164. Nadalje, clanom 4. KZ BiH propisan je princip vremenskog vazZenja krivicnog
zakona, te isti glasi:

»(1) Na ucinitelja krivicnog djela primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u
vrijeme ucinjenja krivicnog djela.

(2) Ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili vise puta izmijeni
zakon, primijenit Ce se zakon koji je blazZi za ucCinitelja.“

165. Zakon je u Clanu 4a) KZ BiH predvidio i izuzetak od primjene ¢lanova 3. i 4. KZ
BiH, propisujuéi da:

,Clanovi 3. i 4. ovog zakona ne sprecavaju sudenje ili kaZnjavanje bilo
kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili neCinjenje koje je u vrijeme kada je
pocinjeno predstavijalo krivicno djelo u skladu s opcéim nacelima
medunarodnog prava.*“

166. Dakle, iz navedenih zakonskih odredbi, proizilazi da se, po pravilu, na ucinioca
krivicnog djela prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja djela
(tempus regit actum).

167. Od ovog je principa moguce odstupiti jedino u interesu optuzenog, odnosno jedino
ukoliko se nakon izvrSenja djela zakon izmijenio na nacCin da je izmijenjeni zakon blazi za
uCinitelja. Pitanje koji je zakon blazi za ucinitelja rjeSava se in concreto, odnosno
uporedivanjem starog i novog (ili novih) zakona u odnosu na svaki konkretni sluca;j.

168. Uporedivanje tekstova zakona, medutim, moZe dati siguran odgovor samo u
slu€aju ako je novi zakon dekriminisao nesto Sto je po starom bilo krivicno djelo, jer je
tada novi zakon ocigledno blazi. U svim drugim slu€ajevima, kada je krivicno djelo
kaznjivo po oba zakona, potrebno je utvrditi sve okolnosti koje mogu biti relevantne u
izboru blazeg zakona, odnosno zakona koji za optuzenog daje povoljniji ishod.

169. Koji je zakon blazi zavisi od relevantnih okolnosti. Te okolnosti se prvenstveno
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odnose na odredbe o kaznama, njihovom odmjeravanju, odnosno ublaZzavanju (koji je
zakon u tom smislu povoljniji), mjerama upozorenja, eventualnim sporednim kaznama,
novim mjerama koje se primjenjuju kao zamjena za strozije kazne (npr. rad za opsSte
dobro na slobodi), mjerama bezbjednosti, pravnim posljedicama osude, da li novi zakon
predvida osnov za iskljuenje protivpravnosti, krivicne odgovornosti ili kaznjivosti, itd.

170. U konkretnom slucaju i zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela (KZ
SFRJ), jednako kao i zakon koji je trenutno na snazi (KZ BiH), propisuju krivicnopravne
radnje za koje je optuzeni oglasen krivim kao krivicno djelo ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika.

171. S obzirom na navedeno, jasno je da postoje zakonski uvjeti za vodenje krivicnog
postupka protiv pocCinioca za krivicno djelo ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika i njegovo
kaznjavanje, imajuéi u vidu da radnje koje je optuzeni poduzeo predstavljaju krivicno
djelo, kako prema zakonu koiji je ranije bio na snazi, odnosno zakonu vremena izvrdenja
krivicnog djela, tako i prema zakonu koji je trenutno na snazi, dakle zakonu po vremenu
sudenja.

172. Dalja procjena koji je zakon blazi za ucinitelja vrsi se uporedivanjem zaprije¢enih
kazni iz zakona koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, sa zakonom koji je
sada na snazi.

173. Za krivicno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. KZ BiH,
propisana je kazna zatvora od najmanje deset (10) godina ili dugotrajni zatvor. S druge
strane, za krivicno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ,
propisana je kazna zatvora najmanje pet (5) godina ili smrtna kazna. Procjena blazeg
zakona se uvijek vrsi in concreto, odnosno, procjenjuju¢i sve okolnosti konkretnog
predmeta.

174. U ovom slu€aju, prilikom razmatranja koji je zakon primjenjiv na konkretnog
pocinioca, sud mora izvrSiti uporedivanje zaprijeCenih zakonskih minimuma kazne
zatvora za isto krivicno djelo i utvrditi koji od njih je blaZi za poc€inioca. Naime, imajuéi u
vidu radnje izvrSenja krivicnog djela, oblik uceséa optuzenog i stepen njegove
odgovornosti, odnosno da je optuzeni Osmié oglasen krivim da je krSeci pravila
medunarodnog prava, za vrijeme rata i oruzanog sukoba izmedu ARBiH i HVO,
Zlostavljao zatoCene pripadnike HVO, koji su u to vrijeme uZivali status zasti¢ene
kategorije ratnih zarobljenika, ovo VijeCe cijeni da se kazna u konkretnom slucaju ima
kretati prema zakonskom minimumu zaprije¢ene kazne za navedeno krivicno djelo. Kada
se navedeno uzme u obzir prilikom uporedivanja zaprije¢enih kazni prema KZ SFRJ i KZ
BiH, u pogledu zakonom propisanog minimuma kazne, lako je utvrditi da KZ BiH nije
blazi za uc€inioca, jer za krivicno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika propisuje kao
zakonski minimum kaznu u trajanju od deset (10) godina. 1z gore navedenih razloga, a
na osnovu Clana 4. KZ BiH, Apelaciono vije¢e nalazi da je u konkretnom slu€aju nuzno
primijeniti KZ SFRJ , kao zakon koji je vaZio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, buduéi da
kasnije doneseni zakon, u konkretnom, nije blazi, odnosno povoljniji, za optuzenog
Osmica.

175. Na osnovu svega izlozenog, Apelaciono vijeCe nalazi da se u odnosu na

optuzenog Aliju Osmica, ima primijeniti preuzeti KZ SFRJ, kao zakon koji je vaZio u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela.
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V. ODLUKA O KRIVICNOJ SANKCIJI

176. OdlucCujuc¢i o krivicnoj sankciji, Apelaciono vije¢e je, primjenom odredaba o
ublazavanju kazne, optuzenog Osmic Aliju osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)
godine, smatrajuci pri tom da je izre€ena kazna srazmjerna tezini djela i uceScu i ulozi
optuzenog u inkriminisanim dogadajima, te da ¢e se sa istom posti¢i opsta svrha izricanja
krivicnih sankcija i svrha kaznjavanja u smislu odredaba iz ¢lana 33. Preuzetog KZ SFRJ.

177. S tim u vezi, u skladu i sa sudskom praksom MKSJ, ovo VijeCe je pri ocjeni
olakSavajucéih i otezavajucih okolnosti, vodilo raCuna o tome da tuzilaStvo mora van
razumne sumnje utvrditi oteZavajuce okolnosti’!, dok odbrana mora dokazati olak$avajuce
okolnosti putem ocjene vjerovatnoce, odnosno mora biti vjerovatnije da su te okolnosti
postojale nego da nisu’?.

178. Imajuci to u vidu, prilikom odmjeravanja kazne, Vijeée na strani optuzenog Osmic
Alije nije naSlo otezavajuce okolnosti, dok je kao olak$avajuce okolnosti cijenilo raniju
neosudivanost optuZzenog, te porodi¢ne prilike (oZenjen, otac dvoje malodobne djece,
supruga tesko oboljela). lako se korektno ponasanje i postivanje suda od strane optuzenih
oCekuje, korektno ponaSanje i postivanje suda ovog optuZzenog uoceno je tokom cijelog
postupka, a ogledalo se i u tome da je optuzeni dodatno iskazao postivanje suda i po
vlastitom zahtjevu zapoleo izdrZzavanje kazne zatvora po gore navedengj
nepravnosnaznoj presudi, iako je vec ulozio zalbu.

179. Nadalje, Vije¢e nalazi da u konkretnom slu€aju postoje olakSavajuce okolnosti, a
koje se ogledaju kroz Siri kontekst u kojem su se deSavali inkriminisani dogadaji, odnosno
teSke okolnosti u kojima je optuzeni djelovao.

180. Naime, neposredno pred inkriminisane dogadaje na podrucju Bugojna, a kao
posljedica sukoba, tijela ubijenih BoSnjaka, od kojih je optuZeni neke i poznavao ili su bili
bliski srodnici njegovih prijatelja, su nalazena upravo u danima kada su se desili predmetni
dogadaiji, kao i u neposrednoj blizini istih, Sto je izazvalo ogor€enost kod stanovnistva i
posebno stanje Zalosti, te generalno stanje haoti¢nosti,”*tako da, radnje optuZzenog u
znatnoj mjeri predstavljaju reakciju na prethodne dogadaje, zbog ¢ega Apelaciono vijece
nalazi da se radnje optuzenog i njegovo ucesSce, kao i krivicna odgovornost, ne mogu
cijeniti van konteksta cjelokupnih deSavanja, buduéi da bi takva analiza bila parcijalna, te
ne bi zadovoljavala standarde definisane ¢lanom 41. stav (1) KZ SFRJ. Stoga je
Apelaciono vijeCe, sve navedene okolnosti ocijenilo u njihovoj ukupnosti kao osobito
olakSavaju¢u okolnost, koja opravdava primjenu navedenih odredaba o ublazavanju
kazne.

"> Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 763; drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, para.
294

2 vidi, npr. drugostepenu presudu u predmetu Celebiéi, para. 590; drugostepenu presudu u predmetu
Kajelijeli, para. 294.

3 Iskaz svjedoka Suvada Deliéa; O-10: Operativni izvje$taj Komande OG Zapad, str. pov. Broj: 04/510-93,
od 20.07.1993. godine; O-12: Akt SIS-a Bugojno, od 28.06.1993. godine, upucen Upravi SIS-a Mostar i
Prozor; O-13: Redovni operativni izvjeStaj Komande OG Zapad, str.pov. broj: broj 03/474-93 od 11.07.1993.
godine; O-15: Dopis SIS-a Prozor, od dana 30.06.1993. godine, upuéen Brigadi ,Dr. Ante StarCevi¢*;
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VI. URACUNAVANJE PRITVORA

181. Na osnovu €lana 50. stav (1) i (2) KZ SFRJ vrijeme koje je optuzeni proveo u
pritvoru po RjeSenju Suda BIH od 10.09.2009. broj: X-KRN 09/781 od 09.09.2009.godine
do 08.10.2009. godine, od 13.10.2009. do 22.04.2010.godine, i rjeSenjem Suda BiH broj
S1 1 K 003429 09 Krl od 04.03.2011. do 29.03.2011. godine, te na izdrzavanju kazne
zatvora od 29.03.2011. do 24.11.2011. godine po nepravnosnaznoj presudi Suda BiH broj
S1 1K 003429 09 Krl od 04.03.2011. godine uracunato je u u kaznu zatvora.

VIl. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

182. Cijenecéi Cinjenicu da je optuzeni slabog imovnog stanja, kao i otac dvoje
malodobne djece, te da je njegova supruga teSko oboljela od raka, Apelaciono vijece je,
na osnovu Clana 188. stav (4) ZKP BiH, optuzenog u cjelosti oslobodilo obaveze naknade
troSkova krivicnog postupka. U oslobadaju¢em dijelu, troSkovi krivicnog postupka, u skladu
sa odredbom ¢&lana 189. stav (1) ZKP BiH padaju na teret budzZetskih sredstava.

183. Obzirom da podaci krivicnog postupka u predmetnom krivicnom postupku nisu
pruzili pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimi¢no presudenje, na osnovu ¢Clana 198.
stav (2) ZKP BiH oSteceni su sa imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

Zapisnicar: PREDSJEDNICA VIJECA
Melika Murtezic¢ SUTKINJA
Azra Mileti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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