SUD BOSNE I HERCEGOVINE CY BOCHE 1 XEPIUEITOBUHE

Broj: S1 1 K003429 09 KrI ( X-KR-09/781-1)
Sarajevo, 04.03.2011. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel za ratne zloc¢ine, u vijecu sastavljenom od sudije Gluhaji¢
Stani$e kao predsjednika vije¢a, sudija Jesenkovi¢ Vesne i Maksumi¢ Sabana, kao ¢lanova
vije€a, uz sudjelovanje stru¢ne saradnice Nui¢ Stanislave u svojstvu zapisniCara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog Osmi¢ Alije, zbog krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stava 1. tacke c), e) i f) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH), odlucujuéi po optuznici Tuzilastva BiH broj: KT —
RZ: 49/09 od 05.10.2009.godine, potvrdenoj dana 07.10.2009. godine, koja je izmjenjena
dana 24.09.2010. godine, nakon odrzanog glavnog pretresa sa kojeg je dijelom bila
isklju¢ena javnost, u prisustvu branioca optuzenog — advokata Celik Kerima, te tuZioca
Tuzilastva BiH — Slavice Terzi¢, donio je dana 04.03.2011. godine i javno objavio slijedec¢u

PRESUDU
OptuZeni:

Osmi¢ Alija, sin Feriza i majke Zejne rodene Mujanovi¢, roden 25.09.1967. godine u
Bugojnu, nastanjen u ulici ..., po narodnosti ..., drzavljanin ..., po zanimanju masinski
tehnicar, pismen, zavrSio Masinsko tehnicku Skolu, oZenjen, otac dvoje malodobne djece,
sluzio vojsku 1986/1987. godine u Stipu, Makedonija, vodi se u vojnoj evidenciji,
neodlikovan, loSeg imovnog stanja, neosudivan, protiv istog se ne vodi drugi krivicni
postupak,

I

KRIV JE

Sto je:

Tokom rata u Bosni i Hercegovini i u vrijeme oruzanog sukoba izmedu Hrvatskog vijeca
odbrane i Armije Republike Bosne i Hercegovine u Bugojnu, u periodu od 18.07.1993.
godine do 19.03.1994. godine u Bugojnu i to: u garazi privatne kuée u naselju Donjici,
zatim u Marksistickom centru — Klosteru Casnih sestara, te prostorijama BH banke Bugojno,
u svojstvu vojnog policajca 307. Motorizovane brigade Armije RBiH do 20.10. 1993.
godine, a nakon reorganizacije vojne policije 307. Motorizovane brigade Armije RBiH i
osnivanja vojne policije ,,OG Zapad“ od 21.10.1993. godine do 19.03.1994. godine u
svojstvu vojnog policajca Cete vojne policije ,,OG Zapad“ Armije RBiH, postupao protivno
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pravilima medunarodnog humanitarnog prava, pri tome krSeci odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka
a) Zenevske konvencije o postupanja sa ratnim zarobljenicima, tako §to je ucinio i
ucestvovao u izvrSenju krivi¢nih djela ubistva i nanoSenja velikih patnji i ozlijeda tijela, pa
je tako:

1. U periodu od 23.07.1993. godine pa do 26.07.1993. godine u navedenom svojstvu
vojnog policajaca u naselju Donji¢i u Bugojnu, zajedno sa drugim pripadnicima
Armije RBiH, u garazi privatne kuce drzali zatvorene pripadnike HVO-a njih oko
50, koje su, fizicki i psihicki zlostavljali, tuku¢i ih u garazi i ispred garaze rukama,
nogama, policijskim palicama-pendrecima, tupim predmetima, kundacima od
pusaka, pa ¢ak i celicnom felgom od automobilske gume, pa je tako on licno i
zajedno sa drugim licima zlostavljao Maria GliSi¢a udarajuci ga rukama, nogama i
palicama po raznim dijelovima tijela, Vlatka Kapetanovica udaraju¢i ga rukama,
nogama i palicama po raznim dijelovima tijela, svjedoka “A” kojeg je tukao rukama
1 nogama po raznim dijelovima tijela, Ivicu Keski¢a udaraju¢i ga policijskom
palicom - pendrekom, rukama i nogama po raznim dijelovima tijela i Ivana
Kapetanovica koji je tuen po raznim dijelovima tijela rukama, nogama i kundakom
od puske, na koji nacin im je nanosio velike patnje i povrede tijela,

2. Dana 26.07.1993. godine, a nakon $to su zatoceni pripadnici HVO-a izmjesteni iz
garaze privatne kuce iz naselja Donji¢i u prostorije Marksistickog centra-Klostera
casnih sestara u Bugojnu i zatvoreni, a u istom svojstvu kao u prethodnoj tacci,
dosSao u prostorije Marksistickog Centra zajedno sa drugim vojnim policajcima 307.
motorizovane brigade ARBiH medu kojima su bili i zamjenik komandira vojne
policije 307. motorizovane brigade Sijamija Enis zv. ,,Pajo*, i Sego Osman, te nakon
§to je neko od vojnih policajaca prozvao Vlatka Kapetanovica i Ivicu Keskica da
izadu iz prostorija u kojima su bili zatoCeni u Marksistickom centru i nakon §to su
isti iza$li, on ih zajedno sa pomenutim licima poceo udarati rukama, nogama i
tupim predmetima po raznim dijelovima tijela nanose¢i im velike patnje i povrede
tijela od kojih udaraca je Ivica Keski¢ pao na tlo u hodniku ovog centra, a tom
prilikom su on i Sijamija Enis, iz prostorija ovog centra izveli i Maria Glisica i
poceli ga tu¢i rukama, nogama i tupim predmetima po raznim dijelovima tijela,
nanose¢i mu velike patnje i povrede tijela, od kojih udaraca je Mario GliSi¢ ostao
lezati na zemlji, a on je zajedno sa Sijamija Enisom, Vlatka Kapetanovic¢a ubacio u
gepek parkiranog crnog putnickog vozila ,,Mercedes®, pa su Vlatka Kapetanovica,
potom odvezli ovim vozilom u blizinu naselja Guvna, pa nakon §to su Vlatka
Kapetanovic¢a izvadili iz gepeka sa vezanim rukama na ledima, Sijamija Enis je
naredio da pucaju u Vlatka Kapetanoviéa, nakon &ega je Sego Osman pucao iz
automatske puske u Kapetanovi¢ Vlatka koji je pao na tlo, da bi potom i Alija Osmi¢
iz automatske puske pucao u tijelo Kapetanovi¢ Vlatka, na koji nacin su ga lisili
Zivota.

3. U periodu od septembra 1993. godine pa do otprilike kraja februara 1994. godine u
prostorijama BH Banke u Bugojnu, gdje su privedeni pojedini zatoceni pripadnici
HVO-a na ispitivanje, kao vojni policajac u prostorijama ove banke on licno i
zajedno sa drugim vojnim policajcima zlostavljao privedene zatocenike Krajinovic¢
Marka i Zeljku Miloa udarajuéi ih rukama, nogama i tupim predmetima po raznim
dijelovima tijela nanose¢i im velike patnje i povrede po tijelu,



Dakle, krse¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba, pocinio i
ucestvovao u ucinjenju krivi¢nih djela ubistva, nanoSenja velikih patnji i povreda tijela

¢ime je pocinio
Pod tackom 1. optuznice

- krivicno djelo Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka
b) KZ BiH

Pod tackom 2. optuznice

- krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka
a) i b) KZ BiH

Pod tackom 3. optuznice
- kriviéno djelo Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka
b) KZ BiH

a sve u vezi sa ¢lanom 29. 1 180. stav 1. KZ BiH.

pa ga Sud na osnovu odredbe ¢lana 285. ZKP BiH, a uz primjenu odredbi ¢lanova 39., 42. i
48. KZ BiH

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 11 ( jedanaest ) GODINA

11

Na osnovu clana 284. tacka c) ZKP-a BiH, optuzeni se:

OSLOBADA OD OPTUZBE

da je :



dana 30.07.1993. godine, u istom svojstvu kao i u prethodnoj tacki, a nakon Sto je od
Handzi¢ Enesa pomoc¢nika komadanta za bezbjednost 307. Motorizovane brigade
Armije RBiH, dobio naredbu i odobrenje da iz Marksistickog centra — Kloster casnih
sestara izvede grupu zatoCenika radi sakupljanja leSeva ubijenih osoba Bosnjacke
nacionalnosti, kopanja grobnih mjesta i ukopa leSeva u naselju Vrbanja, opé¢ina
Bugojno, otiSao u Marsisticki centar-Kloster ¢asnih sestara i u podrumu centra
izabrao grupu zatocenika medu kojima je bio i Mario Zmo, te ih, znajuc¢i da
zatoCenici trebaju obavljati radove u vidu sakupljanja leSeva, kopanja grobnih mjesta
i ukopa leseva, zajedno sa drugim pripadnicima vojne policije ove brigade sproveo
do naselja Vrbanja, gdje su on i drugi pripadnici vojne policije zatocenicima naredili
da sakupljaju ljudske leseve, kopaju grobna mjesta i ukopavaju leseve Sto su
zatocenici morali 1 uraditi, dok ih je on zajedno sa drugim pripadnicima vojne
policije naoruzan automatskom puskom osiguravao prilikom obavljanja tih radova,
pa su tom prilikom Velagi¢ Muhko i Velagi¢ Safet, pripadnici Armije RBiH
Bugojno zajedno sa civilima boSnjacke nacionalnosti koji su tu bili prisutni, fizicki i
psihicki zlostavljali zato¢enike medu kojima i Maria Zrnu, udaraju¢i ga rukama,
nogama, krampama, lopatama i drugim tupim predmetima, te kamenjem, po svim
dijelovima tijela nanose¢i mu snaZan tjelesni i dusevni bol i patnje, dok su on i drugi
vojni policajci sve to posmatrali, ne sprecavajuci napadace, iako je bio naoruzan i
bio duzan da kao vojni policajac zaduzen za zatoCenike sprijeci ove napade, pa je
Mario Zmo od mnogobrojnih udaraca i povreda zadobijenih od tih udaraca istog
dana i podlegao,

Cime bi,

pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1.
tacka c) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

ObrazloZenje

1. OptuZenje

Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: KT-RZ:49/09 od 05.10.2009. godine,
koja je potvrdena dana 07.10.2009. godine, optuzenom Osmi¢ Aliji stavljeno je na teret da
je pocinio krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnisStva iz ¢lana 173. stav 1. tacke
c), e) i f) KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 180. stavom 1., te clanom 29. istog zakona.

Optuzeni je dana 03.11.2009. godine izjavio da se ne osjeca krivim ni po jednoj tacki
optuzbe, nakon ¢ega je spis dostavljen pretresnom vije¢u koje je dana 03.11.2009. godine

otvorilo glavni pretres.

Dana 24.09.2010. godine, Tuzilastvo BiH je sudu dostavilo izmjenjenju optuznicu.



2. Izvedeni dokazi
a) Dokazi Tuzilastva

Tokom glavnog pretresa ispitani su slijede¢i svjedoci Tuzilastva: Kapetanovi¢ Ivan, Glisi¢
Mario, Krizanac Zdravko, Kalaica Josip, Keski¢ Ivica, Kapetanovi¢ Anto, Milo§ Zeljko,
Gunjaca Ivica, Svjedok ,,A“, Franji¢ Mario, Papi¢ Stipica, Svjedok ,,.B-1“, biki¢ Ivica,
Kasalo Dragan, Kasalo Milenko, Kaji¢ Ivica i Svjedok ,,B-2*.

Izvedeni su slijede¢i materijalni dokazi: T 1 - Zapisnik o saslusanju svjedoka Kapetanovic¢
Ive od dana 09.04.2007. godine; T-2 - Zapisnik o sasluSanju svjedoka Gli§i¢ Maria od dana
19.06.2006. godine; T-3 - Zapisnik o saslusanju svjedoka Krizanac Zdravka od 19.06.2009.
godine; T-4 - Zapisnik o sasluSanju svjedoka Kalaica Josipa od 07.08.2007. godine; T-5 -
Zapisnik o saslusanju svjedoka Kapetanovi¢ Ante od 22.05.2007. godine; T- 6 - Zapisnik o
saslu§anju svjedoka Milo§ Zeljka od 15.03.2007. godine; T-6a - Potvrda o ulozenom
originalu zapisnika u predmetu Gasal i dr.; T-7- Deset fotografija ulozenih za vrijeme
sviedo&enja svijedoka Milo§ Zeljka; T-8 -Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Krajinovié
Marko, izdat dana 14.04.2010. godine u Bugojnu, te izjava svjedoka data pred HaSkim
tribunalom u predmetu HadZihasanovi¢ i Kubura (bosanska i engleska verzija), 17.01 i
09.04.2001. godine; T-9 - Sluzbeni list RBiH broj 7 od 20.06.1992. godine- Odluka o
proglasenju ratnog stanja; T-10 - Sluzbeni list RBiH, broj 50 od 28.12.1995. godine -
Odluka o ukidanju ratnog stanja; T-11 -Sl. =zabiljeSka saCinjena od strane 307.
motoriziovane brigade Armije BiH od 12.09.1993. godine, T-12- Akt Staba odbrane
Bugojno 307. motorizovane brigade, sacinjen 11.03.1993. godine, u potpisu je komandant
Staba odbrane Bugojna, Senada Dautovi¢a; T -13 - IzvjesStaj organa bezbjednosti 307.
motorizovane brigade od 09.06.1993. godine, u potpisu pomocnik komandanta za
bezbjednost, Enes Handzi¢;  T-14 - Zaduzenje osnovnih indikatora naruSavanja
bezbjednosti, pod brojem 307-13/296 od 11.06.1993. godine, T-15 - Vanredni izvjestaj
operativnog organa Armije Bugojna od 11.07.1993. godine, T-16 - Poziv za predaju,
komanda Treceg bataljona od 20.07.1993. godine; T-17 - Dokaz HaSkog tribunala,
komanda operativne grupe Zapad, strogo pov. Od 23.07.1993. godine, dnevni operativni
izvjestaj; T-18 - HaSki dokument, komanda operativne grupe Zapad, strogo pov. Dnevni
operativni izvjestaj za dan 24.07.1993. godine; T-19 - Dnevni bilten press centra Tre¢eg
korpusa, od dana 25.07.1993. godine; T-20 - Redovni borbeni izvjeitaj koji je sadinio Stab
odbrane opstine Bugojno od 26.07.1993. godine, komandant Abdulah Jele¢; T-21- Redovni
borbeni izvjestaj, sacinjen 27.07.1993. godine, u potpisu je Jele¢, upuceno komandi
operativne grupe Zapad o smirivanju situacije; T -22- Haski dokument, pregled zarobljenih
civila, sac¢injen u komandi 307. MB, od dana 01.08.1993. godine, broj 307-13-491/93; T-23
- Pregled zarobljenih ¢lanova stozera HVO Bugojno, od dana 01.08.1993. godine, T -24 -
Pregled zarobljenih bojovnika Trece bojne, saCinjen od strane komande Trece brigade, od
01.08.1993. godine; T-25 - Pregled zarobljenih bojovnika Druge bojne, sacinjen od strane
komande Armije BiH, istog dana 01.08.1993. godine; T-26 - Pregled zarobljenih bojovnika
Prve bojne, od 01.08.1993. godine, ovjeren od strane Haaga, T-27 - Pregled zarobljenika
razlicitih specijalnosti u sluzbi pri HVO, sacinila komanda, od 01.08.1993. godine; T-28 -
Pregled zarobljenih vojnih policajaca, sa¢injen od strane 307. MB, od dana 01.08.1993.
godine, ima ovjeru Haskog tribunala; T — 29 - Spisak zarobljenih pripadnika HVO, brigade
Eugen Kvarternik, od dana 09.08.1993. godine na isturenom komandnom mjestu u Pruscu,



T-30 - Spisak zarobljenih pripadnika 104. brigade EK, od dana 05.08.1993. godine, T-31 -
Izvjestaj vojne policije 307. MB za period 18-31.07.1993. godine, od 10.08.1993. godine, u
potpisu je komandir vojne policije Novali¢ Edin, T-32 - Pregled svih zarobljenih pripadnika
HVO, postrojbi Bugojno, sacinila ga je komanda 307. MB, organ bezbjednosti, od dana
06.09.1993. godine; T- 33 - Vanredni izvjeStaj komande opertativne grupe Zapad, od
19.09.1993. godine, depesa; T-34 - Redovni borbeni izvjestaj 307. MB, broj 02/779-90, od
24.09.1993. godine, u potpisu je komandant Tahir Grani¢, upuceno je operativnoj grupi
Zapad; T-35 - Sluzbena zabiljeSka 307. MB vojne policije, sluzbe za suzbijanje
kriminaliteta, u potpisu je Hodzi¢ Ahmet, broj 1100/531 od 05.10.1993. godine, sacinio
nakon sasluSanja Milo§ Mikice, pripadnika Prve bojne, saznanja o bjeZanju svjedoka Ive
Keski¢a; T — 36 - Sluzbena zabiljeska koju je sacinio isti pripadnik vojne policije, pod
brojem 1100/54A od 05.10.1993. godine u prostorijama vojne policije, nakon razgovora sa
Ivom Milosem, pripadnikom Prve bojne; T — 37 - Nalog vojnoj policiji, kojim pomoc¢nik
komandanta za bezbjednost Handzi¢ Enes daje nalog da se na dan 04.10.1993. dovedu sa
Prusca zarobljeni pripadnici. HaSki dokument koriSten u predmetu Hadzihasanovié i
Kubura; T — 38 - dokaz koji je u nastavku ovog, nalog izdat od strane komande 307. MB,
broj 307-13-696/93 od 29.09.1993. godine, odnosi se na hapSenje Kardelja, te da se privede
Dzaja Stipo i Ivo Milos u prostorije policije, sa neCitkom oznakom ,,pusten kué¢i*; T-39 -
Naredba koju je izdao zapovjednik Enes HandZzi¢ ispred komande 307. MB broj 307-13-
689/93 na dan 12.08.1993. godine; T-40 - Ovjerena naredba organa bezbjednosti 307. MB
sa brojem 307-13-1108/93 od 23.10.1993. godine; T -41 - Naredba koju izdaje organ
bezbjednosti 307. MB od 23.10.1993. godine, za privodjenje u vojnu policiju Spremo
Zeljka; T-42- Odobrenje koje izdaje komanda 307. MB broj 307-13-971/93 od 13.09.1993.
godine; T-43 - Naredba komande 307. MB, organa bezbjednosti, 307-13-842 od
10.09.1993. godine; T- 44 - Dnevni izvjeStaj VP operativne grupe Zapad po brojem
307/653, komandir Sabi¢ Nihad, u potpisu je za: Sijamija Enis; T- 45- Dnevni izvjestaj VP
zaveden pod broj 307/657 od 19.11.1993. godine; T — 46 - Dnevni izvjestaj OG Zapad, VP,
pod brojem 307-1007/94 od 19.03.1994. godine; T — 47 - Spisak vise jedinica operativne
grupe Zapad Armije BiH, saCinjen 05.02.1994. godine, T — 48- Spisak pripadnika svih
jedinica OG Zapad, sacinjen 04.03.1994.godine; T-49 - Koristen u Haskom tribunalu, radi
se o naredjenju komande Trec¢eg korpusa, u potpisu je komandant Alagi¢, od 03.01.1994.
godine, dostavljanje podataka o zarobljenim ustaSama; T- 50 - Haski dokument, MUP CJB
Sektor SDB Zenica, pod rednim brojem 02-542- od 20.04.1994. godine, zahjtev za provjeru,
T -51 - Akt Uprave bezbjednosti Ministarstva odbrane, dokument od 02.05.1994. godine; T
-52 - Akt Uprave za bezbjednost MO pod rednim brojem 01.3/18-183-1 od 06.05.1994.
godine upucena nacelniku Tre¢eg i Sedmog korpusa pod oznakom ,,vrlo hitno™; T — 53 -
Akt Uprave bezbjednosti MO od 09.05.1994. godine, ,,vrlo hitno*; T-54 - Depesa CSB
Zenica, Sektor policije upuéen Sedmom korpusu Armije BiH 28.05.1994.godine; T -55-
Akt upucen Upravi za bezbjednost povodom vise depesa, od 26.05.1994. godine; T -56 -
Akt Ministarstva odrbane, od 28.05.1994. godine; T-57 - Jedini¢ni mati¢ni karton za
optuzenog Osmi¢ Aliju, ovjerena fotokopija Armije BiH, optuzeni je pripadnik Armije BiH
u jedini¢nom kartonu u rubrikama vojne sluzbe; T -58- Jedini¢ni mati¢ni karton za Velagi¢
Muhku, pripadnika VP; T-59 - Jedini¢ni mati¢ni karton Velagi¢ Safeta, ovjerena fotokopija,
period od 21.10.1993. zakljucno sa 19.05.1996. godine.; T-60- 1zvod iz mati¢ne knjige za
umrlog Kapetanovi¢ Vlatka, 26.07.1993. godine, original: T -61 - Izvod iz mati¢ne knjige
za umrlog Zrmo Maria, datum smrti je 30.07.1993. godine; T — 62 - Izvod iz kaznene
evidnecije za Osmi¢ Aliju, broj 02/4-3-04-2/2507/09 od 10.09.2009. godine; T-63 - Vojna
knjizica na ime optuzenog Osmi¢ Alije, sa oznaCenim uceS¢em (46. strana) u



oslobodilackom ratu, sluzenje vojnog roka; T -64 - Zapisnik o saslusanju Osmi¢ Alije od
09.09.2009.; T -64 A- Zapisnik o sasluSanju Osmi¢ Alije od 10.09.2009.; T — 65- Spisak
pripadnika CVR OG ,,Zapad* sa punim podacima, sastavljen dana 10.10.1994. godine; T —
66 - Spisak pripadnika &ete Vojne policije OG ,,Zapad*; T — 67 - Spisak pripadnika CVR,
brojna oznaka 31045/5; T -68 - Spisak boraca Vojne policije koji imaju potrebu za
paketom, sastavljen dana 14.09.1993. godine; T — 69- Odobrenje za privodenje iz
zatvorskih prostorija, na obavljanje informativnog razgovora, zatvorenika Kovacevi¢
Perida, od 11.10.1993. godine; T -70 - Odobrenje pripadnicima Vojne policije da iz
zatvorskih prostorija izvedu zatvorenike Crnjak Branka, Juri¢i¢ Zdravka i Zlatuni¢ Niku,
radi obavljanja informativnog razgovora, od 07.10.1993. godine; T -71 - Otpust iz zatvora,
od 13.11.1993. godine; T — 72- Zapisnik o saslusanju svjedoka B-2 od 03.09.2010. godine;
T-73 - Originalne fotografije sa identifikacije tijela Vlatka Kapetanovi¢a, sa dopisom Ante
Kapetanovi¢a; T- 74 - Zapisnik o ocevidu broj Kr 2/99, od 08. i 09.04.1999. godine u
Bugojnu

b) Dokazi Odbrane

Tokom glavnog pretresa ispitani su slijedeci svjedoci Odbrane: Deli¢ Suvad, Osmi¢ Almir,
Coli¢ Ferid, Karabeg Jahijat, Harac¢i¢ Namir, Ajkuni¢ Muhamed, Huski¢ Jasmin, Curéi¢
Mirsad, ,,SO-1%, ,,B2“, Merdani¢ Mirsad, Balihodzi¢ Asim. Pored navedenih svjedoka
saslusan je vjeStak Andelinovié¢ Simun koji je pred sudskim vijeéem iznio svoj nalaz i
misljenje.

Izvedeni su slijede¢i materijalni dokazi: O-1- Dopis Federalnog ministarstva za pitanja
boraca, broj 05-41-996/10, od dana 30.03.2010. godine; O-2-Vanredni izvjeStaj Armije
BiH, VP OG Zapad, broj 1100-1935/93, od 22.11.1993. godine; O-3- Dnevni izvjestaj VP
OG Zapad, broj 307/667 od 22.11.1993. godine; O-4- Dnevni bilten VP OG Zapad, broj
307/766 od 31.12.1993. godine; O-5- Telegrami- dnevni izvjestaji operativnog dezurnog za
OG Zapad; O-6- Redovni borbeni izvjeStaj Komande 307. Brigade, broj 02/779-52 od
01.08.1993. godine; O-7- Informacija ,,A*, centar SIS-a Rama, broj 02-4/2-7-146/93 od
01.12.1993. godine; O-8- Sluzbena zabiljeska 307. motorizovane brigade, broj 1100-
1278/93 od 30.08.1993. godine; O-9- Sluzbena zabiljeska Komande 307. Brigade, broj 307-
13-778/93, od 29.08.1993. godine; O-10 - Operativni izvjestaj Komande OG Zapad, broj
04/510-93, od 20.07.1993. godine; O-11- Sluzbena zabiljeska HVO SIS-a Rama, broj 03-
01-248/93, od 01.09.1993. godine; O-12- Akt SIS-a Rama, od 28.06.1993. godine; O-13 -
Redovni operativni izvjestaj Komande OG Zapad, broj 03/474-93 od 11.07.1993. godine;
0-14- Dosje ,,Vrbas®“ od 12.07.1994. godine, dio D; O-15- Dopis SIS-a Prozor, od dana
30.06.1993. godine; O-16- Zahtjev za provodjenje istrage i zahtjev za proSirenje istrage
Kantonalnog tuzilastva SBK, od 16.01.1996. godine i 05.06.1996. godine; O-17- Zapisnik o
saslusanju svjedoka Sijamija Enisa u MUP-u Travnik, broj 04-02/3, od 15.10.2002. godine;
0-18- Protokol za identifikaciju tijela Vlatka Kapetanovica.

3. Procesne odluke

Odluke o zastiti sviedoka

Rjesenjem broj X-KRN-09/781 od dana 11.09.2009. godine Sud je odredio mjere zastite za
svjedoka “B-1” u ovom postupku. Ovom odlukom su svi li¢ni podaci zasticenog svjedoka



proglaSenim tajnim, a svjedoku je omoguceno da u toku postupka svjedo¢i pod
pseudonimom koji mu je dodjeljen navedenim rjeSenjem.

Na rocistu odrzanom dana 04.03.2010. godine Tuzilastvo je predlozilo da se svjedok pod
pseudonim “A”, kome je sudija za prethodni postupak dodjelio mjere zaStite dana
20.04.2007. godine, ispita bez odredivanja dodatnih mjera zaStite. Nakon iznesenog
obrazlozenja, svjedok “A”, je pod istim pseudonimom navedenog dana saslusan.

Odbrana optuzenog je dana 27.05.2010. godine podnijela pismeni prijedlog za odredivanje
mjera zastite za svjedoke odbrane “SO 1”1 “SO 27, isticuci da je svjedok “SO 17 ugroZeni
svjedok koji je pogoden predmetnim sukobom i psihicki traumatizovan, dok je svjedok “SO
2” svjedok pod prijetnjom tako da postoji razumna sumjna za bojazan da bi njegova licna
sigurnost ili sigurnost njegove porodice bila dovedena u opasnost zbog njegovog
svjedocCenja. Na rocistu odrzanom dana 31.05. 2010. godine, na kom rocistu je javnost bila
u jednom dijelu pretresa isklju¢ena, kad se odlucivalo o navedenom prijedlogu branioca,
zbog zaStite interesa svjedoka, Sud je donio odluku da ne prihvati prijedlog branioca za
saslusanje svjedoka “SO 17, pa samim tim i da ne prihvati prijedlog za odredivanje mjera
zaStite za istog svjedoka, iz razloga nerelevantnosti njegovog svjedocCenja, buduci da je
predloZeni svjedok trebao da svjedoc¢i o dogadaju koji nije predmet optuznice, dok je
prijedlog za odredivanje mjera zaStite za svjedoka “SO 2” prihvaéen kao osnovan, pa je
Sud ovom svjedoku dodjelio pseudonim “SO 17, stim da ¢e li¢ni podaci svjedoka “SO 17
biti tajni 10 godina nakon pravosnaznosti presude i da se slike, fotografije, kao i video zapis
sa njegovog svjedoCenja nece objavljivati.

Tuzilastvo BiH je u fazi predlaganja dodatnih dokaza, dana 08.08.2010. godine podnijelo
Sudu prijedlog za dodjelu zastitinih mjera za jednog dodatnog svjedoka, uz obrazloZzenje da
se radi o svjedoku pod prijetnjom, zbog Cega postoji razumna sumnja za bojazan da bi
njegova li¢na sigurnost ili sigurnost njegove porodice bila dovedena u opasnost zbog
njegovog svjedoCenja. Dana 07.09.2010. godine vijec¢e je na prijedlog tuzilastva, a zbog
zaStite interesa svjedoka, iskljucilo javnost u jednom dijelu glavnog pretresa, u skladu sa
clanom 235. ZKP BiH, te pristupilo raspravljanju o dodjeli zastitnih mjera za svjedoka “B
2”. Odbrana se nije protivila dodjeli zastitnih mjera, nakon ¢ega je sud donio rjeSenje kojim
se istom svjedoku dodjeljuje pseudonim “B 2” stim da ¢e licni podaci ovog svjedoka ostati
povjerljivi narednih 30 godina.

Na rocistu koje je odrzano dana 20.09.2010. godine, na kom rocistu je ispitan svjedok “B-
2”, Sud je donio odluku da u skladu sa ¢lanom 235. ZKP BiH iskljuci javnost u dijelu
pretresa gdje se vrsi saslusanje svjedoka “B-2”, zbog zastite interesa ovog svjedoka, imajuci
u vidu njegove licne i porodi¢ne prilike kao i duznost koju je obavljao u inkriminisanom
periodu. Odbrana se nije protivila iskljucenju javnosti.

U svim gore navedenim primjerima iskljucenja javnosti, vijece je svaki put nakon $to bi se
donijela odluka o iskljuc¢ivanju javnosti, upoznalo sve prisutne o razlozima zbog kojih je
javnost iskljucena.

Tuzilastvo je dana 22.04.2010. godine, tokom glavnog pretresa, podnijelo prijedlog da se u
skladu sa ¢lanom 5. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ i koristenju dokaza
pribavljenih od MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH, na glavnom pretresu uvede iskaz



svjedoka Krajinovi¢ Marka, obzirom da je svjedok preminuo. Potkrijepljujuci svoje navode
sudu je dostavljen izvod iz mati¢ne knjige umrlih za svjedoka Krajinovi¢a, te je stoga
Tuzilastvo predlozilo uvodenje iskaza ovog svjedoka datog tokom istrage u MKSJ-u i to
zapisnik o saslusanju svjedoka od 17.01.2001. godine. Branilac optuzenog se nije protivio
ovom prijedogu.

Vijece je izvrsilo uvid u iskaz svjedoka Krajinovi¢ Marka i utvrdilo da je navedeni iskaz dat
pred MKSJ-om. Prema c¢lanu 5. Zakona o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog
krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju Tuzilastvu BiH i koriStenju dokaza pribavljenih od
Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u Bosni i
Hercegovini, iskazi koje je MKSJ-u dao svjedok, zapisnik o iskazu svjedoka dat pred
MKSJ, kao i zapisnik o vanpretresnom iskazu svjedoka sacinjen pred MKSJ-om u skladu s
Pravilom 71. Statuta i Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ, moze se koristiti pred
sudom pod uslovom da je iskaz ili vanpretresni iskaz od znaaja za pitanje o kojem se
raspravlja. S obzirom na ¢injenicu da se ovaj svjedok navodi u ¢injenicnom opisu tacke 3.
optuznice kao osteceno lice, te imajuci u vidu da je svjedok preminuo, a da se odbrana u
nije protivila Citanju iskaza svjedoka Krajinovi¢ Marka, vije¢e je prihvatilo prijedlog
Tuzilastva da se ovaj iskaz uvede u spis suda.

Vijece je pri tome svjesno Cinjenice da se presuda ne smije u odlu¢ujucoj mjeri zasnivati na
iskazima nedostupnih svjedoka c¢iji se iskazi koriste na glavnom pretresu, iz razloga Sto je

odbrani uskrac¢eno pravo da neposredno ispita takve svjedoke.

Prigovor na uvodenje materijalnih dokaza

Dana 29.04.2010. godine odrzan je nastavak glavnog pretresa na kojem je Tuzilastvo
nastavilo sa uvodenjem materijalnih dokaza, gdje je izmedu ostalog predlozeno da se kao
dokaz uvede 1 jedinicni maticni karton za Velagi¢c Muhku, kojom prilikom je branilac
optuzenog Kerim Celik stavio prigovor na predlozeni dokaz tuzilastva, iz razloga §to
navedeni dokaz prema tvrdnji branioca nije relevantan. Vijece je donijelo odluku da
navedeni dokaz uvede u spis, s tim $to ¢e u toku ocjene svih izvedenih dokaza odluciti io
prihvatljivosti i relevantnosti navedenog materijalnog dokaza. Pri donosenju ovakve odluke
sud je takode imao u vidu da se ime Velagi¢ Muhke navodi u ¢injenicnom opisu tacke 2a.
izmjenjene optuznice.

Odbijanje izvodenja i uvodenja odredenih dokaza

Kao §to je ve¢ prethodno obrazloZzeno odbrana optuzenog je dana 27.05.2010. godine
podnijela pismeni prijedlog za odredivanje mjera zastite za svjedoke odbrane i to “SO 17 i
“SO 2”. Na rocistu odrzanom dana 31.05.2010. godine raspravljalo se o dodjeli zastitinih
mjera za navedene svjedoke uz iskljucenu javnost, nakon cega je Sud donio odluku da ne
prihvati sasluSanje svjedoka “SO 17, smatrajuci da njegovo svjedocenje nije relevantno za
konkretan predmet, pa je u u tom smislu odredio samo jednom svjedoku odbrane mjere
zastite 1 isti svjedok je dobio pseudonim “SO-1".

Dana 22.04.2010. godine Tuzilastvo je podnijelo prijedlog da se u spis uloZze materijalni
dokazi i to izjave svjedoka Keski¢ Dragana date pred istraziteljima Haskog tribunala u
predmetu ,,Hadzihasanovi¢ i drugi“ od 10.09.2001. i 27.06.2002. godine i izjave svjedoka



Zmo Vinka date pred istraziteljima Haskog tribunala od 29.07. i 21.09.2000. godine, a
prema Clanu 5. Zakona o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog kriviénog suda za
bivSu Jugoslaviju Tuzilastvu BiH i koriStenju dokaza pribavljenih od Medunarodnog
kriviénog suda za bivSu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini.
Uvidom u predoc¢ene dokaze, kao i naknadnim izja$njenjem postupajuée tuziteljice, sud je
utvrdio da su Zmo Vinko i Keski¢ Dragan, licno svjedocili na glavnom pretresu pred
Haskim tribunalom u predmetu ,,Hadzihasanovi¢ i drugi®, te da predloZene izjave ne
predstavljaju transkripte njihovih iskaza sa glavnog pretresa, niti su iste izjave koriStene u
predmetu ,,HadZihasanovi¢ i dr*, prilikom njihovog ispitivanja, zbog ¢ega je sud imajuci
ove Cinjenice u vidu kao i Cinjenicu da Tuzilastvo nije ukazalo na postojanje posebnih
razloga koji u smislu ¢lana 273. st. 2. ZKP BiH trebaju biti ispunjeni da bi se napravio
izuzetak od neposrednog sprovodenja dokaza, ove izjave nije prihvatio da uvede u spis
suda.

4. Zavrsne rijeci
a) TuzilaStva

U svom zavr$nom izlaganju, tuZiteljica je istakla da je TuZzilaStvo BiH ¢vrsto uvjereno da je
tokom krivicnog postupka predocilo dovoljno dokaza na osnovu kojih sud moze donijeti
zakonitu i pravicnu odluku o krivicnom djelu koje se optuzenom Osmi¢ Aliji stavlja na teret
i o krivi¢noj odgovornosti optuzenog za to djelo i da ga na osnovu toga moze oglasiti krivim
zbog pocinjenja krivicnog djela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1.
tacke c), e) i f) u vezi sa ¢lanovima 29. 1 180. stav 1. KZ BiH.

Naime, Tuzilastvo je istaklo da je nesporno dokazano da je rat u Bosni Hercegovini i
oruzani sukob izmedu Hrvatskog vijeca odbrane i Armije Republike Bosne i Hercegovine
postojao u inkriminisanom periodu, $to je potvrdilo i materijalnim dokazima dostavljenim
sudu. Nadalje, TuzilaStvo je u zavrsnoj rijeci ukazalo da je tokom postupka dokazalo da su
sve Zrtve, nevedene u optuznici, bile zasti¢ene Zenevskom konvencijom o zagtiti gradanskih
osoba za vrijeme rata, tj, odredbama IV. Zenevske konvencije. U tom dijelu TuZilastvo je
navelo da je optuZzeni ve¢ kod prvog kontakta sa zrtvama znao da su isti polozili oruzje i
predali se, da su sve zrtve predmetnog krivicnog djela u vrijeme izvrSenja djela bile van
borbenog djelovanja te da se imaju smatrati civilnim osobama koje Stiti ¢lan 3. stav 1.
Zenevske konvencije o zaititi gradanskih osoba za vrijeme rata od 12. augusta 1949.
godine, kao i da je optuzeni ¢injenjem krivi¢no — pravnih radnji koje mu se stavljaju na teret
postupao upravo suprotno pomenutoj odredbi Zenevske konvencije i na taj nacin krsio
pravila medunarodnog prava.

Nadalje Tuzilastvo se osvrnulo i na svojstvo optuzenog Osmi¢ Alije u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela. Tuzilastvo smatra da se kroz uvedene dokaze moZe van razumne sumnje
zakljuciti da je optuZeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio pripadnik vojnih postrojbi
Armije RBiH iz Bugojna, te da je u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela iz tac¢aka 1., 2. i 2a.
bio pripadnik Vojne policije 307. Brigade Armije RBiH, a u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela iz tacke 3. do 20.10.1993. godine bio pripadnik Vojne policije 307. Motorizovane
brigade Armije RBiH Bugojno, a nakon tog datuma pripadnik Cete vojne policije OG
Zapad Armije RBiH.
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U odnosu na izvrSenje predmetnog krivicnog djela Tuzilastvo smatra da je optuzeni kriv za
krivi¢no pravne radnje koje mu se stavljaju na teret u tackama 1., 2., 2a. i 3. izmjenjene
optuznice. Tuzilastvo tvrdi da je na osnovu izvedenih dokaza, medu kojima su iskazi
brojnih svjedoka-zrtava, kao i svjedoka ocevidaca, dokazalo da je optuzeni Osmi¢ Alija
radnjama opisanim u tacki 1. izmjenjene optuznice, kao vojni policajac u vrijeme rata i
sukoba u Bugojnu, ucestvovao u zatvaranju zatoCenika u garazi u Donji¢ima, kao i u
zlostavljanju i mucenju zatocenika Maria GliSi¢a, Vlatka Kapetanovica, svjedoka ,,A*“, Ivicu
Keski¢a, Krizanac Zdravka i Kapetanovi¢ Ivana, koji su udarani u garazi i ispred garaze
rukama, nogama, pendrecima i drugim tupim predmetima po raznim dijelovima tijela.
Tuzilastvo je takode izvrSilo analizu iskaza svjedoka koji su svjedocili o dogadaju opisanim
u tacki 2. izmjenjene optuznice, smatrajuci da se na osnovu saglasnih i vjerodostojnih iskaza
navedenih svjedoka, kao i na osnovu nalaza i misljenja vjestaka dr. Andelinovi¢ Simuna
nesporno moze zakljuciti da je optuzeni Osmi¢ u Marksistickom centru zajedno sa drugim
pripadnicima svoje jedinice zlostavljao i mucio Ivicu Keski¢a, Maria Glisi¢a Vlatka
Kapetanovic¢a, nakon cega je Vlatko Kapetanovi¢ od strane istih lica odveden u blizinu
naselja Guvna gdje je iz vatrenog oruzja ubijen. Kad je u pitanju tacka 2a. izmjenjene
optuznce Tuzilastvo je u zavr$noj rijeci navelo da je na osnovu saglasnih iskaza svjedoka
Maria GliSi¢a, Maria Franji¢a i Papi¢ Stipice nesporno dokazalo da je optuzeni Osmi¢ iz
podruma Marksistickog centra u Bugojnu izveo grupu zatocenika radi skupljanja leSeva na
lokalitetu Vrbanja, medu kojima je bio i zatogenik Mario Zrno. Sto se ti¢e de$avanja na
samom iskopu leSeva na groblju u naselju Vrbanja, TuzilaStvo posebno istice iskaze
sviedoka Milosa Zeljka i Krajinovi¢ Marka, na osnovu kojih tvrdi da je optuZeni na
odlucuju¢i nacin doprinjeo izvrSenju djela ubistva Marija Zrne, te da je kao policajac
zaduzen za bezbjednost osudenika koji su kopali grobove svojim neinjenjem pomogao
drugima da do smrti pretuku Marija Zrnu, pristaju¢i na takve posljedice. Takode i u odnosu
na tacku 3. izmjenjenenje optuzenice tuzilastvo tvrdi da je na osnovu iskaza sasluSanih
svjedoka Franji¢ Maria, Marka Krajinovi¢a, Papi¢ Ivice i Kaji¢ Ivice nesporno dokazano da
je optuzeni Osmi¢ u prostorijama BH Banke zajedno sa drugim licima, svjesno i voljno
udestvovao u premlacivanju zato¢enika Krajinovi¢ Marka i Milo§ Zeljka nanoseéi im velike
patnje i povrede po tijelu.

U pogledu odlucivanja o visini kazne Tuzilastvo je navelo da vijece treba cijeniti da na
strani optuzenog ne postoji niti jedna relevantna olaksavajuc¢a okolnost koja bi mogla
utjecati na umanjivanje tezine pocinjenog djela niti na izreku blaZze kazne od propisane.
Takode, navodi da Sud mora uzeti u obzir neke otezavajuce okolnosti koje postoje na strani
optuzenog, posebno ¢injenicu da je optuzeni u vrijeme rata bio vojni policajac koji se trebao
drzati zakona, te da je optuzeni u izvrSenju djela pokazao upornost, jer je posljednje
premlacivanje Zeljka Milo3a i Krajinovié¢ Marka izvrsio nekoliko mjeseci nakon zatvaranja i
premlacivanja zatoCenika u Donji¢ima. Shodno svemu navedenom tuzilastvo smatra da ne
treba zaboraviti ni ¢injenicu da je optuzeni premlac¢ivao i malodobne osobe koje se navode
u dispozitivu izmjenjene optuZnice.

b) Odbrane
Odbrana je u svom zavr$nom izlaganju iznjela primjedbe koje se odnose na primjenu

materijalnog prava, skrecu¢i sudu paZnju na nacelo zakonitosti i nacelo zabrane
retroaktivnosti, te smatraju¢i nuznim da se u konkretnom slucaju primjeni krivicni zakon
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koji je blazi za optuzenog. U tom smislu odbrana je nesumnjivog uvjerenja da se u ovom
slu¢aju kao blazi treba primjeniti preuzeti Krivi¢ni zakon SFRJ.

Takode odbana je uvjerena da je Tuzilastvo BiH pogresno kvalifikovalo djelo i radnje koje
se optuzenom Aliji Osmicéu stavljaju na teret, odnosno da isti ne moze biti odgovaran za
krivicno djelo — Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. KZ BiH. U tom
smislu odbrana je u zavr$noj rijeCi ukazala na potrebu razlikovanja kategorije civila od
kategorije ratnih zarobljenika, pri ¢emu je citirala pojedine odredbe Zenevskih konvencija
od 12.08.1949. godine, zatim odredbe I Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije, kao
i dosadasnju sudsku praksu u predmetima koji su vodeni pred MKSJ i Sudom BiH. Shodno
tome, odbrana je ukazala na nacin razlikovanja civila od ratnih zarobljenika u predmetu
ovog suda protiv optuzenog Sulje Karajica (X-KR-07/336), gdje se u presudi navodi
»Ukoliko postoje dokazi koji ukazuju na pripadnost te osobe ARBiH ili lojalnost ARBIH u
vidu iskaza svjedoka, materijalih dokaza, a ne postoje dokazi koji ukazuju suprotno, onda se
one ne smatraju zasticenim osobama“.

U odnosu na tacku 1. optuznice odbrana smatra da Tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni
Osmi¢ Alija ucestvovao u premlacivanju zatvorenih pripadnika HVO zajedno sa ostalima i
da ga Sud po ovoj tacci treba osloboditi od optuzbe. Pri tome odbrana ukazuje da je
potrebno izvr§iti razgrani¢enje radnji individualno preduzetih od strane optuzenog od radnji
drugih lica koja su involvirana u sporna deSavanja. Branilac u prilog svojih tvrdnji citira
iskaze svjedoka Diki¢ Ivice, svjedoka ostecenih Ivana Kapetanovica, Glisi¢ Marija,
svjedoka ,,A* Krizanac Zdravka, Keski¢ Ivana, kao i djelove iz presude MKSJ u predmetu
,Hadzihasanovi¢ i Kubura“ broj: IT-01-47 od 15.03.2006. godine.

U odnosu na tacku 2. optuznice odbrana navodi da tuZzilaStvo nije provelo dokaze koji bi
van razumne sumnje potvrdili njegovu krivnju, te da bi ga sud trebao i po ovoj tacci
osloboditi od optuzbe. Branilac smatra da su gotovo svi iskazi svjedoka optuzbe po ovoj
tacci u koliziji jedni sa drugima. Jedina Cinjenica koja je za odbranu nesporna jeste da je
Vlatka Kapetanovica li§io zivota Osman Sego, a da je ova zlo¢in naredio Sijamia Enis, zv.
Pajo.

Nadalje, u odnosu na tacku 2a. optuznice odbrana istice da optuzeni nije kriv za pocinjenje
bilo koje krivi¢no pravne radnje navedene istoj tacci optuznice, jer optuzeni Osmié nije na
odlucujuéi nacin doprinjeo izvrSenju navedenog krivicnog djela, te nije ni bio prisutan kada
je djelo izvrSeno. Branilac istice da je optuzeni na zadatak dosao tek nakon naredenja
pretpostavljene komande, koju je on kao vojni policajac morao izvrsiti bez pogovora, tako
da nije samostalno i proizvoljno postupao. Branilac smatra da optuzeni Osmi¢ nema nikave
veze sa ubistvom Marija Zme, a da je dolaskom na lice mjesta onemogucio dalju eskalaciju
nemira 1 izlivanje gnjeva prisutnih civila i pojedinih pripadnika Armije BiH prema
zarobljenicima.

I u odnosu na zadnju, tacku 3. optuznice, odbrana je misljenja da tuzilastvo nije van svake
razumne sumnje dokazalo da je optuzeni Osmic¢ Alija uCestvovao u premlaéivanju
zatvorenih pripadnika HVO, Krajinovi¢ Marka i Milo§ Zeljaka, zajedno sa ostalim licima, te
da ga sud i po ovoj tacci optuznice treba osloboditi od optuzbe. Odbrana moli sud da iskaz
optuzenog Alije Osmica koji je dat u svojstvu svjedoka cijeni u skladu sa nacelom slobodne
ocjene dokaza, objektivno i nepristrasno.
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Odbrana je na kraju svog izlaganja navela da duboko vjeruje da ¢e vijece prilikom ocjene
svih dokaza koji su izvedeni pred ovim Sudom donijeti odluku kojom se optuzeni Osmic
Alija oslobada od optuzbe po svim tackama optuznice. Medutim, opreza radi, ukoliko Sud
ocijeni da su se u pojedinim radnjama optuzenog stekli elementi kriviénog djela, odbrana
moli da Sud uzme u obzir brojne olakSavaju¢e okolnosti koje su se stekle na strani
optuzenog, kao §to su: njegovo iskreno priznanje, iskreno Zaljenje za Zrtvama, poStovanje
suda, korektno drzanje pred sudom, ranija nekaznjivost, sloZene porodi¢ne prilike, bolest
supruge, Cinjenicu da ima dvoje malodobne djece, nezaposlenost, u kom smislu sve ove
olakSavajuce okolnosti mogu da budu dostatne da Sud optuzenom izrekne kaznu koja je
blaza od propisane.

S. Pravna kvalifikacija djela i primjenjiv zakon
a) Pravna kvalifikacija

U pogledu pitanja pravne kvalifikacije krivicnog djela treba ista¢i da Sud nije prihvatio
pravnu kvalifikaciju optuzbe kako je to naznaCeno u izmjenjenoj optuzni TuzilaStva od
24.09.2010. godine, u kojoj optuznici se optuzenom stavlja na teret izvrSenje krivicnog djela
— Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke c), e) i f) KZ BiH u
vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. istog zakona.

Prema clanu 280. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ,, Sud nije
vezan za prijedlog tuzioca u pogledu pravne ocjene djela”. VijecCe je prilikom odredivanja
pravne kvalifikacije djela prevashodno imalo u vidu da je u cilju pravilne kvalifikacije
predmetnog djela potrebno odrediti da li su osobe koje su bile zrtve inkriminisanih radnji
optuzenog civili ili ratni zarobljenici. Pri tome, vijeCe je naroCito imalo u vidu zakonske
odredbe koje odreduju elemente krivicnih djela iz ¢lanova 173. 1 175. KZ BiH, zatim
relevantne odredbe Zenevske konvencije o zaititi civilnih osoba za vrijeme rata i Zenevske
konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicina od 12. avgusta. 1949.godine, Dopunske
protokole 1. i 2. uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine, kao i ¢injenice koje
je ovo vijece utvrdilo, a koje proizilaze iz provedenih dokaza u ovom postupku.

U ¢lanu 4. A. Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949.
godine, odredeno je da svojstvo ratnog zarobljenika imaju osobe koje pripadaju odredenim
kategorijama, ,,a koje su pale pod viast neprijatelja”. Koje se osobe smatraju ratnim
zarobljenicima odredeno je istim ¢lanom Konvencije, pod A. u tatkama od 1. do 6. U tacci
1. istog Clana Konvencije stoji da su to pripadnici oruzanih snaga jedne strane u sukobu,
kao 1 pripadnici milicije i dobrovoljackih jedinica koji ulaze u sastav tih oruzanih snaga. U
taci 6. istog Clana se navodi da kategoriji ratnih zarobljenika pripada i stanovniStvo
neokupiranog teritorija koje se usljed priblizavanja neprijatelja dobrovoljno diZe na oruzje
kako bi pruzilo otpor neprijateljskoj najezdi, a koje nije imalo vremena organizovati se kao
redovna oruzana sila, ako otvoreno nosi oruzje i ako postuje ratne zakone i obicaje.

U toku dokaznog postupka Sud je nesporno utvrdio da je u inkriminisanom vremenskom
periodu na teritoriji BiH postojao rat, kao i da je na teritoriji opStine Bugojno postojao
oruzani sukob izmedu Hrvatskog vije¢a odbrane (HVO) sa jedne i Armije BiH sa druge
strane. Ovakav zakljucak suda proizilazi iz brojnih materijalnih dokaza koji su uvedeni u
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spis, a posebno na osnovu dokaza Tuzilastva broj T-11, T-12, T-18, T-19, T-20, T-22,T-
23,T-33,T-35 i1 T-36, zatim dokaza odbrane broj O-5, O-7, O-10, O-11, O-13, te saglasnih
iskaza svih sasluSanih svjedoka, kako optuzbe tako i odbrane.

Pored cCinjenice koju je Sud utvrdio da su na podru¢ju Bugojna u inkriminisanom
vremenskom periodu postojale oruzane snage u sukobu i to HVO i Armija BiH, takode je
sud u postupku nesporno utvrdio da su se u toku sukoba, uz dogovor nadleznih
komandanata, pripadnici oruzanih snaga HVO predali protivni¢koj strani odnosno Armiji
BiH. Uvidom u operativni izvjestaj Armije BiH, Komande OG ,,Zapad*, od 23.07.1993.
godine, (T-19) proizilazi da su jedinice 307. mtbr. i OpSO zarobile dio I bojne i ovladali
preduzeéem ,,Spedicija® u Bugojnu. Takode, uvidom u Borbeni izvjestaj Armje BiH, Stab
odbrane opstine Bugojno od 26.07.1993. godine proizilazi da se dana 25.07.1993. godine
Armiji BiH predala i II Bojna sa zapovjednikom Erkapi¢ Draganom, kojom prilikom se
predalo ukupno 108 bojovnika. Na osnovu Sluzbene zabiljeske koju je sacinila SIS HVO-a
dana 01.09.1993. godine, a Sto je dokaz odbrane O-11, se vidi da su se pripadnici II Bojne
HVO u Bugojnu, koja jedinica je brojala oko 110 naoruzanih vojnika, te koji su po izbijanju
oruzanih sukoba pruzali otpor 6 - 7 dana, po naredenju zapovjednika bojne Dragana
Erkapica, predali Armiji BiH. O samoj predaji jedinica HVO, kao i okolnostima pod
kojima je predaja izvrSena, u toku dokaznog postupka svjedocio je veci broj svjedoka kako
tuzilaStva tako i odbrane, kao i sam optuzeni.

Svjedok — oste¢eni Keski¢ Ivica je naveo da je u vrijeme zarobljavanja bio pripadnik Prve
bojne HVO, na celu koje je bio zapovjednik Niko DPaja. Do opsteg sukoba sa Armijom BiH
je doslo 18.07.1993.godine, a on se u trenutku sukoba nalazio u sjedistu komande jedinice.
Sukobi su trajali 5-6 dana, kada je zapovjednik Niko Paja otiSao na pregovore oko predaje
sa gospodinom Dautovi¢em.

Svjedok Kalajica Josip je naveo da je bio pripadnik I bojne HVO u Bugojnu, da je sukob
izmedu HVO i Armije BiH u Bugojnu zapoceo 19.07.1993. godine, a da se njegova jedinica
sa pedesetak bojovnika predala 23.07.1993. godine, Armiji BiH. Uslove predaje dogovarao
je direktno zapovjednik I bojne HVO-a Niko Daja sa Senadom Dautovicem ispred Armije
BiH. Prilikom predaje, pripadnici Armije BiH su izvrsili pretres zarobljenika, te je
napravljena selekcija na nacin da je vojska isla na jednu stranu, a civili na drugu stranu. Isti
svjedok je poimeni¢no nabrojao koja lica su iz I bojne tada zarobljena, a medu tim licima je
naveo ostecene Ivana Keskica, GliSi¢ Marija, Vlatka Kapetanovica, kao i druga lica.

Svjedok Mario Glisi¢ je u svom iskazu naveo da je bio pripadnik Druge bojne HVO, ali da
se pocCetkom sukoba sa Armijom BiH prikljuc¢io Prvoj bojnoj HVO koja je bila smjeStena u
blizini njegove porodi¢ne kuce. Pomenuta bojna zajedno sa civilima koji su dosli u sjediste
bojne, predala se 23.07.1993. godine Brigadnoj policiji Armije BiH, a uslove predaje
dogovarao je zapovjednik Prve bojne Niko Paja. Tom prilikom predao se i on.

Svjedok Krizanac Zdravko koji je u optuznici Tuzilastva BiH naveden kao oSteceni, u svom
iskazu istice da je bio pripadnik Prve bojne HVO u Bugojnu, te da je do sukoba sa Armijom
BiH doslo oko 19.07.1993. godine. Tada je otiSao do baze Prve bojne koja se nalazila kod
Osnovne skole ,,Vojin Paleksi¢™ i tu se nalazio sve do predaje, koju je ugovorio njegov
zapovjednik Niko Daja. Predali su se Armiji BiH, tako Sto su ispred Skole izasli bez oruzja,
a tom prilikom civili su odvojeni, a ostali su odvedeni u garazu u Donjice. Isti svjedok je
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naveo da je u vrijeme sukoba bio uniformisan i naoruzan. Takode je istakao da su u
uniformi, kao pripadnici Prve bojne sa njim bili i oSte¢eni Mario Glisi¢, Vlatko
Kapetanovi¢, Ivan Kapetanovi¢, Keskic¢ Ivica i drugi.

Svjedok — osteCeni Kapetanovi¢ Ivan, koji je roden 1977. godine i u inkriminisanom
periodu bio maloljetna osoba je naveo da je u vrijeme otpoc¢injanja sukoba sa Armijom BiH
bio u porodi¢noj kuéi, te da je prvog dana sukoba uvece u njegovu kucu dosla grupa civila i
par starijih bojovnika, nakon Cega su stariji predlozili da svi krenu prema osnovnoj skoli
,»Vojin Paleksi¢* gdje je bila smjesStena Prva bojna HVO-a i gdje se nalazila vojska. Svjedok
navodi da je sa jo§ deset lica, muskaraca, medu kojima su bili Dragan Kasalo, Dragan
Keskié i drugi, ostao u zgradi Spedicije koja se nalazila odmah do pomenute Osnovne $kole,
te da je u zgradi Spedicije bila uspostavljena linija odbrane. U toj zgradi je proveo &etiri do
pet dana, nakon Cega su pozvani na predaju. Kada su izasli van zgrade pripadnici Armije
BiH su ih opkolili, uperili u njih oruzje i prvo poveli do kuce u kojoj se nalazio disko klub
»Iskra®, potom su ih doveli do bivse vojne bolnice, a zatim istog dana sve zajedno su ih
sproveli do jedne garaze u Donji¢ima, u kojoj garazi je izmedu ostalih vidio i svog brata
Vlatka Kapetanovica, koji je u to vrijeme bio vojnik Prve bojne HVO-a. U toku unakrsnog
ispitivanja svjedok Kapetanovi¢ je naveo da je u momentu predaje imao na sebi vojne
maskirne pantalone i crnu majicu kratkih rukava. Svjedok istiCe da je pred sam sukob, kao i
od pocetka sukoba izmedu HVO i Armije BiH, iz straha za goli Zivot, uzeo oruzje koga je
bilo na sve strane, tacnije uzeo je pusku. Takode navodi da je prije sukoba na hlacama,
odnosno na rajfeslusu od §lica pantalona, imao privjesak na kome je pisalo ,,Armija BiH", te
da je ispred njegove kuée stajao natpis ,,Ovo je Herceg-Bosna i Hrvartska®. Po iskazu istog
svjedoka pomenuti Keski¢ i Kasalo su prilikom predaje bili naoruzani.

Svjedok — osteceni, pod pseudonimom ,,A“ , koji je takode u inkriminisano vrijeme bio
maloljetan, isti¢e da je u 1993. godini bio dragovoljac, u domobranskoj jedinici, koja je
imala zadatak da brani vlastite kuce. Nije duzio oruzje, ali je imao uniformu koju je posudio
od svog oca i brata. U vrijeme kada je poceo oruzani sukob izmedu HVO i Armije BiH,
zajedno sa drugim licima povukao se prema Prvoj bojnoj i Spediciji. U prostorijama Prve
bojne uzeo je pusku, posto je puSaka bilo puno i mogao je birati koju ¢e pusku uzeti. U
stoZeru Prve bojne ostao je do 23.07.1993. godine kada se predao Armiji BiH, zajedno sa
ostalim pripadnicima Prve bojne i civilima. Kada je zapovjednik Niko Paja doSao i rekao
da se predaju bacio je pusSku na neku livadu i predao se. Tom prilikom receno im je da
vojska prede na jednu stranu, a civili na drugu stranu, pa posto je na sebi imao donji dio
maskirnog odjela, presao je na stranu gdje je vojska. To je bila grupa od oko 50 vojnika.

I svedok Krajinovi¢ Marko, koji je svoj iskaz dao istraziteljima MKSJ je naveo da je josS od
1992. godine bio rasporeden u drugu satniju Prve bojne, brigade ,,Eugen Kvaternik® u
Bugojnu i da mu je zapovjenik bio Niko Paja. Oruzani sukub izmedu Armije BiH i jedinica
HVO je poceo oko 18.07.1993. godine i tada se nalazio u sjedistu Prve bojne. Prva bojna je
brojala oko 35 ljudi koji su bili smjesteni u blizini prostorija ,,Spedicije* Bugojno. Prvog
dana sukoba ubijeno je pet ili Sest bojovnika, drugog dana jo$ dvoje ili troje ljudi, a petog
dana opet su izgubili dva ili tri Covjeka. Petog dana, tacnije 23.07.1993. godine postalo je
ocigledno da je situacija za HVO prili¢no beznadezna, posto su bili opkoljeni i nadjacani,
zbog Cega su zajedno sa zapovjednikom Nikom Pajom odludili da se predaju. Paja je prvi
izasao, a ostali su ga slijedili ¢im su vidjeli da Muslimani ne¢e pucati. Muslimanski vojnici
su dosli do njih i njima su predali svoje papire. Zatim su ih podijelili u dvije grupe - civile i
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vojnike. U njegovoj grupi su bili, izmedu ostalih, Mario Zrno, Ivo Keski¢, Fabuli¢,
Kapetanovi¢, ¢ije mu ime nije poznato i drugi.

Sto se tice odteéenog Vlatka Kapetanovica, svi saslusani svjedoci koji su se izjasnjavali na
ovu okolnost, saglasno su potvrdili da je Vlatko Kapetanovi¢ bio pripadnik Prve bojne
HVO u vrijeme oruzanog sukoba, te da je kao takav zarobljen prilikom predaje bojovnika
Prve bojne, koja jedinica je bila smjestena kod osnovne Skole ,,Vojin Paleksi¢* u Bugojnu.
Takode i uvidom u Pregled zarobljenih bojovnika Prve bojne HVO-a, koji spisak je sacinila
Armija BiH, se vidi da je Vlatko Kapetanovi¢ zarobljen kao pripadnik HVO-a.

Svjedok — osteéeni Zeljko Milo$ u svojoj izjavi je naveo da je u inkriminisano vrijeme bio
angazovan u vojnoj policiji HVO, da je njegova jedinica bila smjestena u hotelu ,,Kalin* te
da su u toku oruzanog sukoba pruzali otpor pet do Sest dana jedinicama Armije BiH. Potom
su se predali Armiji BiH, na nacin $to su ih pripadnici Armije pozivali preko megafona na
predaju, da bi zatim njihov zapovjednik Stipica Zeli¢ otiSao na pregovore i dogovorio
predaju.

Da su gore osteceni bili u momentu zarobljavanja pripadnici oruzanih snaga HVO-a, te da
su ih u takvom svojstvu tretirale i snage Armije BiH proizilazi iz Pregleda zarobljenih
bojovnika 1 bojne HVO, koji pregled je, izmedu ostalih, sacinila komanda 307.
Motorizovane brigade Armije BiH, dana 01.09.1993. godine (Dokaz T-26). Iz ovog
dokumenta se vidi da se medu zarobljenim bojovnicima nalaze imena osStecenih Keskic
Ivana, Glisi¢ Maria, Kapetanovi¢ Vlatka, Krizanac Zdravka, Krajinovi¢ Marka, Maria Zrne,
Kapetanovi¢ Ivana. Takode, na osnovu Pregleda zarobljenih vojnih policajaca HVO
Bugojno, koji je sainila komanda 307. Motorizovane Brigade (T-28) se vidi da je medu
zarobljenim, pod brojem 11., odte¢eni Milo§ Zeljko.

Uvidom u materijalne dokaze Tuzilastva BiH, a prije svega u Spisak zarobljenih pripadnika
HVO, zatim u Pregled zarobljenih vojnih policajaca HVO, Preglede zarobljenih bojovnika
I, IT i III bojne HVO, u Pregled zarobljenih lica razlicitih specijalnosti u sluzbu HVO,
Pregled zarobljenih ¢lanova Stozera HVO Bugojno i Pregled zarobljenih civila, se vidi da je
Armija BiH, odnosno komanda 307. Motorizovane brigade iz Bugojna, kojoj jedinici je
pripadao optuzeni Osmi¢ Alija, vodila evidencije o svim zarobljenim licima, te da je pri
tome pravila razliku izmedu zarobljenih vojnika HVO-a i zarobljenih civila.

U postupku je nesporno dokazano da su ostecena lica koji su bili zarobljeni prilikom predaje
Prve bojne HVO u Bugojnu do garaze u Donji¢ima sprovodili pripadnici Vojne policije
307. motorizovane brigade Armije BiH, medu kojima je bio i Alija Osmi¢. Ovu Cinjenicu
saglasno su istakli kako svjedoci optuzbe tako i odbrane, a i sam optuZzeni Alija Osmi¢ je
naveo da je kao pripadnik 307. motorizovane brigade Armije BiH u vrijeme predaje Prve
bojne HVO, dobio zadatak da obezbjeduje lica koja su se predala. Istice da je dolaskom
pred sjediste Prve bojne HVO-a vidio dvije kolone, u jednoj su bili Zene i stariji ljudi, a u
drugoj koloni su bili pripadnici HVO, koje je pratio do garaze u Donji¢ima, te bio u
obezbjedenju garaze.

Svjedoci - osteceni Ivica Keski¢, Glisi¢ Mario, Ivan Kapetanovi¢, Krizanac Zdravko i

svjedok ,,A“, koji su se nalazili u garazi u Donji¢ima u svojom iskazima saglasno su naveli
da su licno poznavali optuzenog Osmi¢ Aliju, budu¢i da im je bio komsija ili iSao sa njima
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u istu skolu, $to je takode naveo i sam optuzeni isti¢u¢i da su vecina zarobljenih bili njegove
komsije, medu kojima i Vlatko Kapetanovic, dok je za ostecenog Keski¢ Ivicu izjavio da su
odrasli zajedno i da je isti kao pripadnik HVO-a naknadno doSao u garazu u Donji¢ima.

Iz iskaza gore navedenih svjedoka - oStecenih, kao i navedenih materijalnih dokaza u koje
je sud izvrSio uvid, neporno proizilazi da su svi oste¢eni u vrijeme oruzanog sukoba, kao i u
vrijeme predaje Armiji BiH, nosili uniforme, da su u tom periodu bili naoruzani, da su
pripadali oruzanim snagama HVO-a kao i dragovoljackoj jedinici koja je u sastavu HVO-a,
da je predaja uslijedila nakon prethodnog dogovora njihovih pretpostavljenih, te da su u
momentu predaje pali pod vlast neprijateljske strane, u konkretnom sluc¢aju Armije BiH.

Po misljenju suda sve ove utvrdene Cinjenice ukazuju da su zarobljena lica u vrijeme
inkriminisanog perioda imala status ratnih zarobljenika, a po osnovu ¢lana 4. A. (1).
Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12. 08.1949. godine.

Takode sud je kao nesporno utvrdio da je optuzeni Alija Osmi¢ u vrijeme pocinjenja
krivicnog djela, kao pripadnik 307. motorizovane brigade ABiH imao saznanje o kojoj
kategoriji zarobljenih lica se radi, odnosno da je imao saznanje da su to pripadnici vojnih 1
dobrovoljackih formacija HVO-a, tj. da su ratni zarobljenici.

Iz navedenih razloga, Sud je izvrSio prekvalifikaciju djela tako $to je optuzenog Osmic
Aliju osudio za krivicno djelo - Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1.
tacke a) i b) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine, a u vezi ¢lana 29. i 180. stav 1. KZ
BiH.

b) Primjenjivi zakon

S obzirom na vrijeme izvrSenja krivicnog djela i odredbi materijalnog zakona koji je bio na
snazi u to vrijeme, Sud smatra relevantim, pri odlucivanju pitanja primjenjivog prava, dva
zakonska nacela: nacelo zakonitosti i nac¢elo vremenskog vazenja krivicnog zakona.

Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo zakonitosti, tj. da se kriviéna djela i krivi¢ne sankcije
propisuju samo zakonom, te da nikome ne moze biti izreCena kazna ili druga krivi¢nopravna
sankcija za djelo koje, prije nego $to je ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim
pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna. Uz to
¢lan 4. Kriviénog zakona BiH reguliSe da se na pocinioca kriviénog djela primjenjuje zakon
koji je bio na snazi u vrijeme njegovog ucinjenja, a ako se poslije ucinjenja krivicnog djela
jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primjenice se zakon koji je blazi za ucinioca.

Clan 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, takode
propisuje nacelo zakonitosti. Po osnovu ¢lana 2.2 Ustava BiH, Evropska konvencija za
zaStitu ljudskih prava ima prioritete nad svim zakonima BiH. Nadalje, ova odredba
Evropske konvencije propisuje opste nacelo kojim se zabranjuje izricanje teze kazne od one
koja je bila propisana u vrijeme pocinjena krivicnog djela, ali ne propisuje primjenu
najblazeg zakona.
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Can 4 a. KZ BiH propisuje da ¢lan 3. i 4. KZ BiH ne sprije¢ava sudenje i kaznjavanje nekog
lica za Cinjenje ili necinjenje koje se u vrijeme pocinjenja ,,smatralo krivicnim djelom u
skladu sa opstim principima medunarodnog prava.

Clan 7. stav 2. Evropske konvencije propisuje isti izuzetak, propisuju¢i da stav 1. istog
Clana: ,,...nece uticati na sudenje i kaznjavanje nekog lica za cinjenje ili necinjenje koje se u
vrijeme pocinjenja smatralo krivicnim djelom u skladu sa opstim pravnim nacelima koja
priznaju civilizovani narodi”. Takode 1 Clan 15. stav 1. i 2. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima, sadrzi slicne odredbe. Drzava Bosna i Hercegovina je,
kao nasljednik Jugosavije, ratifikovala ovaj Pakt.

Ovim se daje mogucnost da se u opisanim okolnostima odstupi od nacela iz ¢lana 3. 1 4. KZ
BiH (i ¢l. 7. stav 1. Evropske konvencije) i od primjene krivicnog zakona koji je bio na
snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog djela.

Sud istic¢e da krivi¢no djelo za koje je optuzeni proglasen krivim predstavlja krivicno djelo i
prema medunarodnom obic¢ajnom pravu i stoga potpada pod ,, opste principe medunarodnog
prava‘ propisane ¢lanom 4 a. Zakona o izmjenama i dopunama KZ BiH, i pod ,, opsta
pravna nacela koja priznaju civilizovani narodi“ propisana stavom 2. ¢lana 7. Evropske
konvencije, te stoga vaze¢i KZ BiH moze biti primjenjen u ovom slucaju na osnovu ovih
odredbi.

Nadalje, Cinjenica da se krivicno pravne radnje nabrojane u c¢lanu 175. KZ BiH mogu
pronaci i u zakonu koji je bio na snazi u relevantnom vremenskom periodu — u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, i to u ¢lanu 144 KZ SFRJ, znaci da su ova krivicna djela bila
kaznjiva i po tada vazeéem krivicnom zakonu, $to takode doprinosi zakljucku Suda u vezi
sa primjenom nacela zakonitosti.

Konacno, primjena vazeceg KZ BiH je dodatno opravdana Cinjenicom da je zaprijeCena
kazna u svakom slucaju blaza nego smrtna kazna koja je bila na snazi u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela, ¢ime se zadovoljava nacelo vezano za vremensko vaZenje krivicnog
zakona, tj. primjene zakona blazeg za pocinioca.

Ovakav stav potvrden je dosadainjom praksom Suda BiH' kao i Odlukom Ustavnog Suda
BiH u predmetu Abduladhim Maktouf®.

Ustavni sud BiH u naznacenoj presudi navodi: ,, 68. U praksi ni u jednoj drzavi bivse
Jugoslavije u zakonodavstvu nije postojala mogucnost izricanja doZivotnog zatvora niti
dugotrajnih zatvorskih kazni, a $to je Medunarodni krivi¢ni sud za zlo€ine na podrucju
bivse Jugoslavije Cesto Cinio (predmet Krsti¢, Gali¢ i dr). Istovremeno koncept KZ BiH je
bio takav da nije predvidao postojanje dugotrajnog niti doZivotnog zatvora, nego je za
najteza krivicna djela propisivao smrtnu kaznu. Dakle, jasno je da se ne moze odvojiti
jedna sankcija od cjelokupnog cilja koji se Zelio posti¢i kaznenom politikom u vrijeme
vazenja tog zakona“. ,, 69. U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nije moguce jednostavno

! Izmedu ostalog, prvostepena i drugostepena presudu u predmetu Dragoje Paunovi¢, broj X — KR — 05/16 od
26.05.2006. godine
2 Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH u predmetu Abduladhim Maktouf, broj AP 1785/06 od
30.03.2007. godine
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,»odstraniti“ sankciju i primjeniti druge, blaze sankcije i time prakti¢no ostaviti neadekvatno
sankcionirana najteza krivi¢na djela.*

Sud smatra da se radi o sudenjima za krivi¢na djela za koja je u vrijeme pocinjenja bilo
apsolutno predvidljivo i opSte poznato da su u suprotnosti sa opsStim pravilima
medunardodnog prava. U ovom konkretnom slucaju, smatra se utvrdenim da je optuzeni
morao znati da tokom ratnog stanja primjena medunarodnih pravila ima prioritet i da
krSenje medunarodno zasti¢enih vrijednosti povlaci teSke posljedice. Ukoliko se analizira
odredba ¢lana 175. KZ BiH, jasno je receno da bi¢e ovog krivicnog djela ukljucuje, izmedu
ostalog, elemente krSenja medunarodnih pravila. To ovu grupu krivicnih djela cini
posebnim, posto nije dovoljno samo pociniti takva krivicna djela nekom fizickom radnjom,
nego je neophodno postojanje svijesti da se tim pocinjenjem krSe medunarodna pravila i
pretpostavka da optuzeni mora biti svjestan da je period rata ili sukoba ili neprijateljstava
posebno osjetljiv i posebno zasti¢en opSteprihvacenim pravilima medunarodnog prava, te
kao takvo, to krivicno djelo poprima jo§ veéi znacaj, a njegovo pocinjenje povlaci jos teze
posljedice, nego Sto bi bio slucaj sa krivicnim djelom pocinjenim u nekom drugom periodu.

Takode, u vrijeme kada su pocCinjenja krivicna djela, Bosna i Hercegovina je kao nasljednica

drzave SFRIJ bila strana potpisnica svih relevantnih medunarodnih konvencija o ljudskim
L . Ly 3

pravima i medunarodnom humanitarnom, odnosno krivicnom pravu.

Isto tako, obi¢ajni status krivicne odgovornosti za ratni zlo¢in i pojedinacne odgovornosti za
ratne zlo¢ine pocinjene 1992. godine potvrden je i od strane Generalnog sekretara UN-a®,
Komisije za medunarodno pravo’, kao i jurisprudencijom MKSJ i Medunarodnog krivi¢nog
suda za Ruandu (MKSR)6. Ove institucije su utvrdile da kriviéna odgovornost za ratni
zlo¢in predstavlja imperativni standard medunarodnog prava odnosno ius cogens.” Zbog
toga se ¢ini nespornim da su ratni zloCini protiv ratnih zarobljenika 1992. godine
predstavljali dio medunarodnog obicajnog prava. Ovaj zaklju¢ak potvrdila je i Studija o
obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu® sa¢injena od strane Medunarodnog
komiteta Crvenog krsta. Prema toj Studiji ,,teSke povrede medunarodnog humanitarnog
prava predstavljaju ratne zlo¢ine* (pravilo 156), ,,pojedinci su krivicno odogovorni za ratne
zlo¢ine koje pocine* (pravilo 151) i ,,Drzave moraju istrazivati ratne zloCine navodno
pocinjene od strane svojih drzavljana ili oruzanih snaga, odnosno na vlastitoj teritoriji, te
ako je potrebno, kriviéno goniti osumnji¢ene. Takode moraju sprovoditi istragu o ratnim

3 Ovo posebno ukljutuje: Konvenciju o genocidu (1948.g); Zenevske konvencije (1949.) i njihove dodatne
protokole (1977.g); Konvenciju o ropstvu izmjenjenu 1956.g.; Konvenciju o rasnoj diskriminaciji (1966.g.),
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966.g); Konvencija o neprimjenjivosti zastare ratnih
zlocina i zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti (1968.g.); Konvenciju o aparthejdu (1973.g.); Konvenciju o eliminaciji
svih vrsta diskriminacije protiv Zena (1979.g.), UN Konvenciju o torturi (1984.g.)

* Izvjestaj Generalnog sekretara UN u skladu sa stavom 2. Rezolucije 808 Vijeéa sigurnosti od 03.05.1993.
godine, djelovi 34-35147-48

> Komisija za medunarodno pravo, Komentar nacrta Zakona o zloginima protiv mira i sigurnosti ¢ovje¢anstva
(1996.)

® MKSIJ, zalbeno vijece, predmet Tadi¢, Odluka o prijedlogu odbrane za interlokutornu Zalbu u pogledu
nadleznosti, 02.10.1995.g., stav 161.; MKSJ, pretresno vijece, presuda u predmetu Tadi¢ od 07.05.1997.g;
stavovi 618-623

7 Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta odredbi o odgovornosti drzave za radnje nezakonite
prema medunarodnom pravu (2001.g), ¢lan 26

% Jean-Marie Henchaerts i Luise Doswald-Beck; Obicajno medunarodno humanitarno pravo; MKCK,
Cambridge University Press, 2005., str. 568 i dalje
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zlo¢inima koje su navodno izvrsili njihovi drzavljani ili oruzane snage, kao i da sprovode
istragu i o ratnim zlo¢inima za koje imaju jurisdikciju i, ako je moguce, krivicno gone
osumnjicene (pravilo 158).

Prema principu univerzalne nadleznosti, obiajno medunarodno humanitarno pravo
obavezuje svaku drzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala odgovarajuce
medunarodne pravne instrumente. Tako je svaka drzava obavezna da krivicno goni ili izruci
(aut dedere aut judicare) sve osobe za koje se sumnja da su izvrSile povredu obicajnog
medunarodnog humanitarnog prava.

Principi medunarodnog prava priznatog Rezolucijom 95 (I) Generalne skupStine UN
(1946.g.) kao i od strane Komisije za medunarodno pravo (1950.g.) odnose se na
»Nirmbersku povelju i presude Suda“, te stoga i na ratne zlo¢ine opcenito. ,,Principi
medunarodnog prava priznati Poveljom NirnberSkog suda i presudama Suda“, usvojeni od
strane Komisije za medunarodno pravo 1950. godine i dostavljeni Generalnoj Skupstini,
propisiju u I principu: ,, Svako ko pocini neko djelo koje po medunarodnom pravu
predstavlja zlo€in smatrate se odgovornim, te stoga podlijeze kaznjavanju®. Princip II
propisuje: ,,Cinjenica da se domaéim zakonom ne izrie kazna za djelo koje prema
medunarodnom pravu predstavlja zlo¢in ne oslobada odgovornosti osobu koja je djelo
pocinila prema medunarodnom pravu.*

Zbog toga krivicno djelo ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika treba u svakom slucaju
svrstati u ,,opSte principe medunarodnog prava“ iz ¢lana 3. i 4. (a) KZ BiH. Zato je, bez
obzira na to da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obi¢ajnog prava, medunarodnog
ugovornog prava ili ,,principa medunarodnog prava“, nesporno da su ratni zloCini protiv
ratnih zarobljenika predstavljali krivicna djela u kriticnom periodu, odnosno da je nacelo
zakonitosti bilo zadovoljeno i1 u smislu nullum crimen sine lege 1 nulla poena sine lege.

Ukidanje smrtne kazne u BiH’ pokrenulo je nova pitanja u pogledu odredivanja koji zakon
je blazi za pocinioca, odnosno tamo gdje je domaci zakon smrtnu kaznu (Clan 144. KZ
SFRJ) zamijenio kaznom dugotrajnog zatvora (¢lan 175. KZ BiH). Evropski sud shvata
pravilo i izuzetak od nacela zakonitosti kao jednako priznate koji Cine dio istog nacela.
Evropski sud je razmatrao ovo pitanje u najmanje dva predmeta.'® U predmetu Karmo
podnosilac zalbe je osuden za tesko ubistvo koje je pocinio 1993. godine. Vrste kriviénih
sankcija koje je predvidao Krivi¢ni zakon Bugarske koji je tada bio na snazi bile su petnaest
do dvadeset godina zatvora (maksimalno) ili smrtna kazna. Izmjenom zakona iz 1995.
godine uvedena je kazna dozivotnog zatvora, a smrtna kazna je ukinuta 1998. godine.
Podnosilac zalbe je 1996. godine proglasen krivim 1 osuden na smrtnu kaznu. Vrhovni sud
Bugarske je po izjavljenoj zalbi donio presudu dana 17.04.1998. godine kojom se
prvostepena presuda ukida, a kazna preinacava u kaznu dozivotnog zatvora. Podnosilac je
izjavio zalbu po ¢lanu 7. Konvencije jer mu je izreCena kazna dozivotnog zatvora, koja nije
bila propisana domac¢im zakonom u vrijeme kada je krivi¢no djelo poc¢injeno. Smatrao je da

% U skladu sa Protokolima br. 6 i br. 13 Evropske konvencije
1% predmet Karmo protiv Bugarske, Odluka o prihvatljivosti od 09.02.2006.godine. Takode vidi predmet Ivanov protiv
Bugarske, Odluka o prihvatljivosti od 05.01.2006.godine
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je trebao biti osuden na kaznu zatvora od najvise dvadeset godina. Evropski sud je zalbu

. » 11
odbio kao ,,o¢igledno neosnovanu*.

U skladu sa jurisprudencijom Evropskog suda, ne moZe se pozivati na povredu clana 7.
Konvencije u sluc¢aju kada je podnosiocu zalbe izrecena dozivotna kazna zatvora odnosno
kazna dugotrajnog zatvora za krivi¢no djelo za koje je u vrijeme izvrSenja bila propisana
smrtna kazna, iako doZivotna kazna zatvora, odnosno kazna dugotrajnog zatvora nisu bile
propisane zakonom koji je tada bio na snazi, zato $to je dozivotna kazna ocigledno blaza od
smrtne kazne.

Stoga, kako je ve¢ reCeno, primjena Clana 175. stav 1. tacka a) i b) KZ BiH ne predstavlja
povredu ni nacela nulla poena sine lege niti prava optuzenog na izricanje blaze kazne prema
njemu. Upravo suprotno, to je potpuno u skladu sa ,,zakonom i medunarodnim pravom*
odnosno ,,opstim nac¢elima medunarodnog prava“, odnosno ¢lanovima 3. i 4.a KZ BiH.

6. Opsta obiljeZja krivicnog djela ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika

Sudsko vijece je utvrdilo da je optuzeni pocinio krivicno djela ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacke a) 1 b) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, koji
glasi:

., Ko krseci pravila medunarodnog prava, prema ratnim zarobljenicima naredi ili ucini koje
od ovih djela:

a) lisenje drugih osoba Zivota (ubistva), namjerna nanosenja osobama snaznog tjelesnog ili
dusevnog bola ili patnje (mucenja), necovjecno postupanje, bioloske, medicinske ili druge
naucne eksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije;

b) nanosenje velikih patnji ili ozljeda tijela ili povreda tijela;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

Definiciju ratnog zarobljenika propisuje Clan 4. Zenevske konvencije o postupanju sa
ratnim zarobljenicima od 12.04.1949. godine (Il Zenevska konvencija).

Prema navedenoj konvenciji ratni zarobljenici su lica koja pripadaju jednoj od sljedecih
kategorija, a koja su pala pod viast neprijatelja:

1. Pripadnici oruzanih snaga jedne strane u sukobu, kao i pripadnici milicija i
dobrovoljackih jedinica koje ulaze u sastav tih oruzanih snaga.

"z sljedecih razloga: “Sud podsjec¢a da prema praksi Suda, ¢lan 7. stav 1. Konvencije op¢enito obuhvata princip da se
samo zakonom moze definisati zlo€in i propisati kazna, te posebno zabraniti retroaktivna primjena krivicnog zakona koji je
na §tetu optuzenog. Sud zapaza da su u konkretnom predmetu domaci sudovi, tvrde¢i da optuzeni treba biti osuden na
smrt, izrekli jedinstvenu kaznu “dozivotni zatvor”, za koju su utvrdili da je blaza od smrtne kazne. Prema tome, izmjena
oblika kazne koju Krivi¢ni zakon predvida za najteze kriviéno djelo za koje je podnosilac Zalbe bio optuzen bila je u korist
podnosioca zalbe, tako da mu je izre¢ena blaza kazna od one koja je za isto krivi¢no djelo bila predvidena u vrijeme
izvrSenja krivi¢nog djela (ESLJP, predmet Karmo protiv Bugarske, odluka od 09.02.2006.godine)
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2. Pripadnici ostalih milicija i pripadnici ostalih  dobrovoljackih  jedinica,
podrazumijevajuci tu i pripadnike organizovanih pokreta otpora koji pripadaju
Jjednoj strani u sukobu i koji djeluju izvan i u okviru svoje vlastite teritorije, cak i ako
je ta teritorija okupirana, pod uslovom da te milicije ili dobrovoljacke jedinice,
podrazumjevajuci tu i ove organizovane pokrete otpora, ispunjavaju slijedece
uslove:

da na celu imaju lice odgovorno za svoje potcinjene,

da imaju odreden znak za razlikovanje i koji se moze uociti na odstojanju,
da otvoreno nose oruzje,

da se pri svojim djelovanjima pridrzavaju ratnih zakona i obicaja.

3. Pripadnici redovitih oruzanih snaga koji izjavljuju da pripadaju jednoj viadi ili

viasti koju nije priznala sila pod cijom se vias¢u nalaze

Osobe koje prate oruzane snage iako direktno ne ulaze u njihov sastav.....

5. Clanovi posada, podrazumjevajuéi za zapovjednike, pilote i ucenike trgovacke
mornarice i posade civilnog zrakoplovstva strana u sukobu koji ne uzivaju povoljniji
postupak na osnovu odredbi medunarodnog prava

6. Stanovnistvo neokupiranoga teritorija koje se uslijed priblizavanja neprijatelja
dobrovoljno diZe na oruzje kako bi pruzilo otpor neprijateljskoj najezdi, a koje nije
imalo vremena organizovati se kao redovna oruzana sila, ako otvoreno nosi oruzje i
ako postuje ratne zakone i obicaje.

e

Prema c¢lanu 5. III Zenevske Konvencije ista ée se primjenjivati na lica pomenuta u ¢lanu
4. ove konvencije cim padnu pod viast neprijatelja pa do njihovog konacnog oslobodenja i
repatriranja. Postoji li sumnja da osobe koje su izvrsile neki ratni cin i koje su pale
neprijatelju u ruke pripadaju nekoj od kategorija pobrojanih u clanu 4. te ¢e osobe uzivati
zastitu ove Konvencije sve dok sud ne odredi njihov polozaj

Clan 13 stav 1. Il Zenevske Konvencije navodi da se sa ratnim zarobljenicima mora u
svako doba postupati covjecno. Svaki protivpravni cin ili nedopusteno propustanje od
strane sile koja ih drzi, a koji prouzrokuje smrt ili dovede u ozbiljnu opasnost zdravije
ratnog zarobljenika koji se nalazi u njenoj viasti zabranjen je i bice smatran teskom
povredom ove Konvencije.

U stavi 3. istog clana se kaze da se ratni zarobljenici moraju u svako doba stititi, posebno
protiv svakog akta nasilja ili zastrasivanja, protiv uvreda i javne radoznalosti.

Stavu 4. ovog clana propisuje da su mjere represalija prema ratnim zarobljenicima
zabranjene

Clan 23. stav 1. Ill Zenevske Konvencije propisuje da ni jedan ratni zarobljenik ne smije ni
u jednom trenutku biti poslan ili zadrzan u nekoj oblasti u kojoj bi bio izlozen vatri borbene
zone niti se smije upotrebljavati zato da svojim prisustvom zastiti od vojnih djelovanja
izvjesne tacke ili izvjesne oblasti.

Prema gore navedenom, ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika treba da bude pocinjen u

kontekstu oruzanog sukoba i sa dovoljnom vezom izmedu krivicnog djela i oruzanog
sukoba.
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7. Postojanje rata i oruZanog sukoba i veza izmedu optuZenog i oruZanog sukoba

Za razliku od krivi¢nih djela iz ¢lana 173. i ¢lana 174. KZ BiH, kod krivi¢nog djela — Ratni
zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. KZ BiH nije bitno obiljeZje djela vrijeme kad
se djelo vrsi. Predmetno krivi¢no djelo se moze pociniti za vrijeme rata ili oruzanog sukoba,
kao 1 u miru, odnosno nakon prestanka rata ili oruzanog sukoba, buduci da ratni zarobljenici
imaju status zasti¢ene osobe sve do trenutka repatrijacije.

Medunarodna sudska praksa je ¢vrsto utvrdila da bi se djelo oznacilo kao ratni zlo¢in mora
postojati dovoljan nexus sa oruzanim sukobom, tj. djelo optuZenog mora biti u tijesnoj vezi
sa oruzanim sukobom. Ono po ¢emu se u krajnjoj liniji ratni zlo¢in razlikuje od obi¢nog
krivi¢nog djela koje podlijeze nacionalnom zakonodavstvu jeste da su ratni zloc¢ini odredeni
kontekstom u kojem su pocinjenji — oruzanim sukobom — ili pak o njemu ovise.

U ¢lanu 175. KZ BiH eksplicitno se inkriminiSe krSenje medunarodnog prava prema ratnim
zarobljenicima. Sama definicija ko se smatra ratnim zarobljenikom, prema ¢lanu 4. A.
Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima, jasno ukazuje da se radi o
licima koji su pripadnici jedne od strana u sukobu i koji su pali pod vlast neprijatelja, Sto
implicite podrazumjeva da su ratni zarobljenici lica koja su ucesnici rata ili oruzanog
sukoba. Medunarodni zakoni, konvencije i obicaji rata u kojima se reguliSe status ratnih
zaroljenika i1 povrede njihovih prava su usko povezani sa stanjem rata i oruzanog sukoba
tako da nijedan ratni zloCin prema ratnim zarobljenicima fakticki nije mogu¢ ako nije bilo
rata ili oruzanog sukoba, te veze izmedu pocinjenja zloc¢ina i oruzanog sukoba.

Premda se djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika moze pociniti kako tokom rata i
oruzanog sukoba, tako i u miru, odnosno poslije oruzanog sukoba, Sud je u toku postupka
na osnovu provedenih dokaza nesporno utvrdio da je u vrijeme izvrSenja predmetnog
krivicnog djela, na teritoriji Bosne i Hercegovine, kao i na teritoriji opsStine Bugojno, kao
mjestu izvrSenja djela, postojao rat i oruzani sukob. To nesumnjivo proizilazi iz Odluke
Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o proglaSenju ratne opasnosti (“Sluzbeni list
RBiH” br.1) od 09.04.1992. godine, kao i na osnovu Odluke Predsjednistva RBiH o
proglaSenju ratnog stanja na teritoriji BiH, koja je donijeta 20.06.1992. godine. Ratno stanje
na teritoriji Bosne i Hercegovine trajalo je sve do 22. decembra 1995. godine kada je
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine donijelo odluku o ukidanju ratnog stanja.

Sud je van razumne sumnje utvrdio i da je u inkriminisano vrijeme pored ratnog stanja
postojao i oruzani sukob izmedu Armije BiH sa jedne strane i Hrvatskog vije¢a odbrane
(HVO) sa druge strane, a S§to nesumnjivo potvrduju svojim iskazima kako svjedoci optuzbe,
tako i svjedoci odbrane. Naime, na ove okolnost svjedocili su svi saslusani svjedoci na
glavnom pretresu i iz njihovih saglasnih iskaza proizilazi da je na podruc¢ju opstine Bugojno
u inkriminisanom periodu tj. od 18.07.1993. godine pa do 19.03.1994. godine postojao rat
i oruzani sukob izmedu navedenih oruzanih snaga. Uvidom u borbeni izvjeStaj Vojne
policije 307. motorizovane brigade za period od 18.07.1993. godine do 31.07.1993. godine
proizilazi da je dana 18.07.1993. godine napetost izmedu oruzanih snaga Armije BiH i
HVO kulminirala, na nacin $to su jedinice ABiH stavljene u stanje pune borbene gotovosti,
tako da su svakom trenutku mogle borbeno djelovati, a sutardan je doSlo do “odradivanja”
Sektora IV/2, zatim “Lovackog doma”, kao i privatnih stambenih objekata u ul. Marsala
Tita u Bugojnu. Na osnovu istog dokumenta ovaj sukob se nastavio i narednih dana kada su
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jedna za drugom pocele da padaju neprijateljske otporne tacke, a jedinice Armije BiH su
dobile zadatak da preuzmu zarobljene bojovnike i civile, te da ih smjeste na odgovarajuca
mjesta. Na osnovu Izvjestaja Armije BiH, OG “Zapad” Vojna policija od 19.03.1994.
godine, koji izvjestaj je potpisao komandir vojne policije Sijamija Enis se vidi da je tog
dana obezbjedeno pustanje ratnih zarobljenika iz Centralnog zatvora. Obezbjedenje je vrsila
Vojna policija, a ratni zarobljenici su predati Medunarodnoj organizaciji Crvenog krsta.
Ocjenom saglasnih iskaza svjedoka, kako optuzbe tako i odbrane, zatim materijalnih dokaza
koji su uvedeni u spis a odnose se na postojanje ratnog stanja i oruzanog sukoba (T-11, T-
12, T-18, T-19. T-20, T-21, T-22, T-23, T-33, T-35, T-36), Sud je nesporno utvrdio da je u
inkriminisano vrijeme na podrucju BiH, kao i opstine Bugojno, postojao rat i oruZzani sukob
izmedu Armije BiH sa jedne i HVO sa druge strane. Odbrana optuzenog nije osporavala
ovu ¢injenicu.

Pored c¢injenice da je u inkriminisano vrijeme u Bugojnu postojao rat i oruzani sukob, sud
je van razumne sumnje utvrdio i postojanje veze izmedu djela optuzenog kao pripadnika
jedne oruzane snage u sukobu i oStecenih kao ratnih zarobljenika, koji su pripadali drugoj
oruzanoj strani u sukobu. Nadalje ne trazi se zapravo uzro¢no posljedi¢na veza izmedu
oruzanog sukoba i1 pocinjenja zloCina, ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje oruzanog
sukoba u vrijeme izvrSenja djela ili prije pocijenja istog, u znatnoj mjeri uticalo na
sposobnost pocinioca da pocini zlo¢in, njegovu odluku da ga pocini, nacin pocinjenja
zlocina ili cilj sa kojim je poCinjen.

Optuzeni Alija Osmi¢ predmetno krivicno djelo je pocinio kao pripadnik Vojne policije
307. motorizovane brigade Armije BiH Bugojno i ¢ete Vojne policije OG “Zapad” Armije
BiH. Ovu ¢injenicu sud je nesporno utvrdio na osnovu brojnih materijalnih dokaza koji su
uvedeni u spis, a prije svega na osnovu ovjerene kopije vojne knjizice koja glasi na ime
optuzenog Alije Osmica, zatim originalne Vojne knjizice Armije BiH na ime Osmi¢ Alije,
potom Spiska Vojne policije OG “Zapad” od 10.01.1994. godine, 05.02.1994. godine i
04.03.1994. godine, Spiska boraca Vojne policije 307. motorizovane brigade od 11.09.1993.
godine, te Sluzbene zabiljeske Vojne policije 307. motorizovane brigade od 12.09.1993.
godine iz kojih dokumenata nesumnjivo proizilazi da je optuzeni u periodu od 19.04.1993.
pa do 20.10. 1993. godine bio pripadnik Vojne policije 307. motorizovane brigade, a od
21.10.1993. godine pa do 27.07.1994. godine pripadnik ¢ete Vojne policije OG “Zapad”
ABIiH. Ova ¢injenica takode je potvrdena i saglasnim iskazima brojnih sasluSanih svjedoka,
kako svjedoka optuzbe, medu kojima su Kapetanovi¢ Ivan, Franji¢ Mario, svjedok “B-1".
sviedok B-2, tako i svjedoka odbrane Huski¢ Jasmina, Merdzanovi¢ Mirsada, Ajkunic¢
Muhameda koji su potvrdili da je optuzeni Alija Osmi¢ u inkriminisano vrijeme bio
pripadnik Vojne policije. Takode i svjedok B-1 je u svom iskazu naveo kako je na pocetku
sukoba izmedu Armije BiH i HVO-a vojna policija bila u sastavu 307. Motorizovane
brigade, a da je kasnije formirana u sastavu OG “Zapad”.

Odbrana optuzenog nije osporavala ovu Cinjenicu. Takode i sam optuzeni Alija Osmi¢ jeu
svom iskazu naveo da je u inkriminisanao vrijeme kao pripadnik 307. motorizovane brigade
ABiH bio u obezbjedenju zarobljenih pripadnika HVO-a koji su bili prvo smjesteni u garazu
u Donji¢ima, da je u istom svojstvu dosSao sa ostalim pripadnicima svoje jedinice i u
Marksisticki centar — Kloster ¢asnih sestara, kada su fizicki zlostavljani Ivica Keski¢, Mario
Glisi¢ 1 Vlatko Kapetanovi¢ koji je potom u gepeku putni¢kog automobila odvezen u blizinu
naselja Guvno gdje je ubijen, da je u svojstvu vojnog policajca bio prisutan i prilikom
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izvodenja iz Marksistickog centra zarobljenih bojovnika HVO, na radove skupljanja, ukopa
i iskopa leseva, kojom prilikom je od poslijedica fizickog zlostavljanja preminuo Mario
Zmo, te da je u svojstvu vojnog policajca bio u obezbjedenju zgrade BH Banke u kojoj
zgradi je dolo do zlostavljanja zarobljenika Krajinovi¢ Marka i Zeljka Milosa.

Ocjenom saglasnih iskaza svjedoka, kako optuzbe tako i odbrane, zatim materijalnih dokaza
koji su uvedeni u spis a odnose se pripadnost optuzenog vojnoj policiji Armije BiH (T-13,
T-49, T-50, T-59. T-65, T-67, T-68, T-69, T-70), Sud je nesporno utvrdio da je u
inkriminisano vrijeme na podruc¢ju opstine Bugojno, optuzeni Alija Osmi¢ bio pripadnik
Vojne policije 307. motorizovane brigade od 19.04.1993. godine pa do 20.10.1994. godine,
a od 21.10.1993. godine pa do 27.07.1994. godine pripadnik cete Vojne policije OG
“Zapad” ABiH.

Inkriminisana djela koja je optuzeni Osmi¢ pocinio prema oste¢enim licima, dogodila su se
tokom trajanja oruzanog sukoba. Optuzeni je po svim tackama optuznice ista djela poc€inio
prema licima koja su bila zarobljena kao pripadnici HVO-a, a svojstvo oste¢enih bilo mu
je dobro poznato, s obzirom da je kao vojni policajac Armije BiH sprovodio i obezbjedivao
ta lica u objektima gdje su bili zatvoreni. Optuzeni Osmic¢ je bio potpuno svjestan Cinjenice
da tokom oruzanog sukoba, kao vojni policajac ABiH, kao pripadnik jedne strane u sukobu,
vrsi inkriminisane radne prema zarobljenim pripadnicima HVO-a, kao protivne strane u
sukobu, te da time krSi kako odredbe domaceg zakonodavstva tako i pravila medunarodnog
prava.

8. Povreda medunarodnog prava

Ubistva i povrede koje se nanose tjelesnom integritetu zarobljenih lica, kao povrede zakona
i obi¢aja rata, zasniva se na &lanu 3. Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima, koja odredba propisuje minimum obaveznih pravila 1 odrazava
fundamentalne humanitarne principe na kojima su u potpunosti zasnovane sve Zenevske
konvencije. Takode je opsteprihvaéeno da je ¢lan 3. navedene Zenevske konvencije dio
medunarodnog obiGajnog prava,' te da postupanje suprotno odredbi ovog ¢lana predstavlja
teSku povredu medunarodnog humanitarnog prava, $to, naravno, povlaci individualnu
kriviénu odgovornost."> Prema tome, pretresno vijeée zakljuduje da navedeni zlodini
predstavljaju povredu medunarodnog prava, te da radnje koje je pocinio optuzeni prema
ratnim zarobljenicima, spadaju u zabranjene radnje iz ¢lana 175. tacka a) i b) KZ BiH.

Clan 3. stav 1. tacka 1) Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.
augusta 1949. godine glasi:

U slucaju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba, a koji izbije na
teritoriji jedne od visokih strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bit ¢e duzna da
primjenjuje bar slijedece odredbe:

12 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, t. 89; Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, t. 143

3 Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, tatke 153-174, posebno t. 167. Pretresno vijeée navodi da je
odredbama Krivicnog zakona SFRIJ, koji je Bosna i Hercegovina preuzela u aprilu 1992. godine, (KZ SFRIJ,
izdanje iz 1990. godine, ¢lan 142-143), utvrdena nadleznost sudova u BiH za ratne zloCine polinjene u
vremenu rata, oruzanog sukoba ili okupacije, pri ¢emu se ne pravi nikakva razlika izmedu unutras$njeg i
medunarodnog oruzanog sukoba. Stoga se optuzeni u konkretnom slu¢aju moze smatrati individualno krivi¢no
odgovornim prema domacéem zakonu za zlo¢ine za koje se optuznicom tereti
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(1) Prema licima koji ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumjevajuéi tu
i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i koji su onesposobljeni za borbu
usljed bolesti, rana, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog razloga, postupat ¢e se u
svakoj prilici covjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji
koze, vjeri ili uvjerenju, spolu, rodenju ili imovnom stanju ili bilo kojem drugom
slicnom mjerilu.

U tome cilju zabranjeni su i zabranjuju se u svako doba i na svakom mjestu, prema
gore navedenim licima, slijedec¢i postupci:

(a) povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu, narocito sve vrste ubistava,
osakacenja, svireposti i mucenja; ...

Ovo pretresno vijece nalazi da je specificna situacija zrtava u trenutku pocinjenja krivicnog
djela ono Sto se mora uzeti u obzir u utvrdivanju njihove zastite prema ¢lanu 3. navedene
Zenevske konvencije. Pretresno vijee smatra da relevantni faktori u ovom pogledu
obuhvataju aktivnosti, bez obzira da li je Zrtva kao ratni zarobljenik polozila oruzje u
vrijeme predaje i pada pod vlast neprijatelja. U svakom slucaju treba pojedina¢no od
slucaja do slucaja utvrdivati da li je osoba uzivala zastitu ¢lana 3. ili nije.

Pretresno vijeée takode konstatuje da ¢lan 3. navedene Zenevske konvencije ima Siroku
humanitarnu svrhu. Zbog Sirokog opsega primjene ¢lana za vrijeme neprijateljstava, grupa
zaSti¢enih pojedinaca u smislu zajedniCkog ¢lana 3. obuhvata i ratne zarobljenike koji su
prije zaroBljavanja bili pripadnici oruzanih snaga i koji su bili uklju¢eni u borbene
aktvnosti.

Odredbe o postupanju sa ratnim zarobljenicima datiraju jos od Lieberovog kodeksa iz 1863.
godine. Clanak 56. Kodeksa propisuje da ,,se ne smije primijeniti nikakva kazna na ratnog
zarobljenika kao javnog neprijatelja niti na njemu iskaliti nikakva osveta namjernim
izazivanjem patnje ili sramote, okrutnim zatvaranjem ... ili nekim drugim barbarstvom*.

Clanak 5. Zenevske konvencije o ratnim zarobljenicima iz 1929. godine odreduje da se ,,na
zarobljenike ne smije vrsiti nikakav pritisak kako bi se dobile informacije o situaciji u
njihovim oruzanim snagama ili u njihovoj zemlji. Zarobljenicima koji odbiju odgovarati ne
smije se prijetiti, niti se smiju vrijedati ili izlagati ikakvim neprijatnostima ili
neugodnostima*.

Vecina zastita koje se spominju u Zenevskim konvencijama nastaju iz samih temelja
Konvencija. Oni proglaSavaju nacelo postivanja ljudske licnosti te nepovredivost temeljnih
prava svakog muskarca i Zene.

Prema Komentarima na Zenevske konvencije ,,nacelo postivanja osobe mora se shvatiti u
njegovom najsirem smislu.: ono ukljucuje sva prava pojedinca odnosno prava i vrijednosti

" Tuzilac protiv Mladena Naletili¢a, poznatog i kao "Tuta", i Vinka Martinovica, poznatog i kao "Stela”,
predmet br. IT-98-34-T, presuda od 31.3.2003. (Presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovic), t. 229. Takode
vidi Presudu u predmetu Blaskic, t. 177 u kojoj se citira presuda u predmetu 7adic, t. 615
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koje su neodvojive od ljudskog bica samom cinjenicom njegovog postojanja i njegovih
psihickih i fizickih sposobnosti; ono narocito ukljucuje pravo na tjelesni, moralni i
intelektualni integritet — kljucno svojstvo ljudske licnosti*.

Slijedom toga, Konvencije se uglavnom fokusiraju na vaznost covje¢nog postupanja, ¢ime
sve §to ne spada u to postupanje postaje 'neCovjecno'.

Clan 13. stav 1. tre¢e Zenevske konvencije propisuje da se s ratnim zarobljenicima mora u
svako doba postupati covjecno. Svaki protivpravni cin ili nedopusteno ponasanje od strane
sile koja ih drzZi, a koji prouzrokuje smrt ili dovede u ozbiljnu opasnost zdravlje ratnog
zarobljenika koji se nalazi u njenoj vlasti, zabranjen je i smatra se teskim krsenjem ove
Konvencije. U stavu 3. istog ¢lana 3. Zenevske konvencije stoji da se ratni zarobljenici
moraju u svako doba Stititi,, posebno protiv svakog akta nasilja ili zastraSivanja, protiv
uvreda i javne radoznalosti. U stavu 4. istog clana stoji da us mjere represalija prema
ratnim zarobljenicima zabranjene. Cilj Konvencije je naravno pruzanje zastite ratnim
zarobljenicima koji padnu u ruke neprijatelja kako bi se oCuvao njihov tjelesni integritet i
njihovo ljudsko dostojanstvo, te sprijecavanje njihovog svodenja na zivotinjsku razinu.

U komentarima na ¢lan 13. Zenevske konvencije III, navodi se da se po ovoj odredbi
prvenstveno podrazumijeva odsustvo bilo kakve tjelesne kazne, ukljuCujuéi i pozitivnu
obavezu zauzimanja za zarobljenika, njegovu zastitu i pruzanje pomo¢i u obrani, te njegovu
zastitu od povrede ili opasnosti. Ova pozitivna obaveza za stranu koja zarobljenika drzi opet
proizilazi iz obaveze da se sa zatvorenicima postupa ¢ovjecno.

Dalje ¢lan 17. stav 4. 1II Zenevske konvencije glasi : ,, Nad ratnim zarobljenicima ne smije
se vrsiti nikakva tjielesna ili moralna tortura niti ikakva prinuda u cilju da se od njih dobiju
podaci bilo koje vrste. Zarobljenicima koji odbiju odgovarati ne smije se ni prijetiti, niti se
oni smiju vrijedati niti smiju biti izlagani ikakvim neprijatnostima ili neugodnostima.*

Clan 3. Europske konvencije o ljudskim pravima (,,EKLIP“) navodi 'Niko se ne smije
podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili poniZzavajuCem postupanju ili kazni' U
presedanskom predmetu Irska protiv U.K. Sud je utvrdio da bi se maltretiranje svrstalo pod
okvire ovog ¢lana ,,ono mora doseci minimalnu razinu teZine. Procjena tog minimuma je,
po prirodi stvari, relativna; ista zavisi od svih okolnosti u predmetu, kao Sto su trajanje
datog postupanja, fizicki ili duSevni ucinci istog te, u nekim slucajevima, spol, starost i
zdravlje zrtve®.

Konzistentna praksa Suda takoder naglaSava da ,doticna patnja i ponizenje moraju u
svakom slucaju prevazilaziti ono neminovno obiljezje patnje ili ponizenja koje je povezano s
datim oblikom zakonitog postupanja ili kaznjavanja“.

Na primjer, u pomenutom predmetu [lrska protiv U.K. koji se gore citira, podnositelji
zahtjeva za koje se sumnja da su ¢lanovi IRA-e pritvoreni su u specijalizirane centre za

ispitivanje gdje su podvrgnuti posebno osmisljenim tehnikama ispitivanja.

Za jednog od podnositelja zahtjeva utvrdena je osnovanost njegovih navoda da je
premlac¢ivan na temelju lije¢nickih nalaza koji su pokazali modrice i nagnjecenja na
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njegovom tijelu koji nisu postojali prije njegovog boravka u centru za ispitivanje. Sud
smatra da su ta napastvovanja bila dovoljno teska da ¢ine necovjecno postupanje.

Medutim, u drugom predmetu Sud je zakljucio da svako pribjegavanju fizickoj sili (pa ¢ak i
u odsustvu dovoljnih povreda) moze dovesti do povrede ¢lanka 3: ,,Sud naglasava da, kad
je u pitanju osoba lisena slobode, svako pribjegavanje fizickoj sili koje nije strogo
neophodno usljed njegovog ponasanja umanjuje ljudsko dostojanstvo i u nacelu predstavija
povredu prava propisanog clankom 3. Konvencije®.

I Odbor za ljudska prava pri UN-u se bavio zaititom zarobljenika, tako da Clan 7.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima odreduje da 'mitko ne moze biti
podvrgnut mucenju niti okrutnom, necovje¢nom ili ponizavajucem postupanju ili
kaznjavanju. Posebno je zabranjeno podvrgavanje neke osobe medicinskim ili znanstvenim
opitima bez njegovog slobodnog pristanka .

Clan 10. stav 1. dodaje da ¢e se sa svim osobama koje su ligene slobode postupati ¢ovjeéno i
uz postivanje urodenog dostojanstva ljudske licnosti. Pojmovi neCovjecno i/ili okrutno
postupanje obuhvacéaju sve oblike nanoSenja teske patnje koji se ne mogu kvalificirati kao
mucenje zbog nedostatka nekog od kljucnih obiljezja mucenja.

U predmetu, kada je podnositelj zahtjeva povrgnut maltretiranju u zatvoru - kao Sto su
udarci palicom u koljena, prijetnje nozevima, upiranje palcem u oko te udarci nogama dok
lezi na zemlji - Odbor je zakljucio da je povrijedeno ,pravo podnositelja zahtjeva da se s
njim postupa c¢ovjecno i uz postivanje urodenog dostojanstva ljudske licnosti. Na kraju, u
jednom drugom predmetu protiv Jamajke Odbor je smatrao: ,,Prema misljenju Odbora,
Cinjenica da je gosp. Bailey stalno premlacivan toljagama, zeljeznim cijevima i policijskim
palicama a onda ostavijan bez ikakve lijecnicke pomoci uprkos povredama na glavi i
rukama, doseze okrutno i necovjecno postupanje u smislu clanka 7. Pakta*.

I MKSJ je u svojoj praksi dono niz zakljuCaka u pogledu nezakonitog postupanja sa
zarobljenicima. Namjerno izazivanje teske patnje ili ozbiljnih povreda je teSko krSenje
Zenevske konvencije, kaznjivo po ¢lanu 2(c) Statuta.

Vijece je u predmetu protiv Tadica, napravilo razliku izmedu mucenja i krivicnog djela
namjernog izazivanja teSke patnje ili ozbiljne povrede tijela ili zdravlja, uglavnom na
osnovu toga da navodne radnje ne moraju biti pocinjenje radi zabranjenog cilja, kao Sto se
to trazi u krivicnom djelu mucenja. Pretresno vjece je takode navelo da sve radnje ili
propusti za koje se zakljuc¢i da predstavljaju mucenje ili namjerno izazivanje teske patnje ili
ozbiljne povrede tijela ili zdravlja, takode predstavljaju necovjecno postupanje. Medutim
ova treca kategorija krivicnog djela (necCovjecno postupanje) ne ograniava se na ona djela
koja su ve¢ ukljucena u druga dva i odnose se i na djela koja krSe osnovne principe
covjecnog postupanja, posebno postivanje ljudskog dostojanstva.

Kad je u pitanju odredivanje da 1li se neko djelo moZe podvesti pod gore pomenute
definicije, Pretresno vijece u predmetu protiv Krnojelca navodi: ,,ocjena ozbiljnosti takve
radnje ili propusta relativne je prirode. U obzir se moraju uzeti sve €injeni¢ne okolnosti,
ukljucujuéi karakter radnje ili propusta, kontekst u kojem se odvijaju, njihovo trajanje i/ili
ponavljanje, tjelesni, dusevni i moralni u¢inak te radnje na zrtvu i osobne okolnosti Zrtve,
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ukljucujuéi njenu dob, pol i zdravstveno stanje. Patnje koju doti¢na radnja nanosi Zrtvi ne
moraju biti trajne, dovoljno je da su stvarne i ozbiljne*.

Kad se govori o povezanoj definiciji ‘teske tjelesne ili duSevne povrede’ Vijece u predmetu
protiv Krstica smatra da: ,,teSka povreda ne mora biti uzrokom trajne i neizljecive povrede,
no mora ukljuc¢ivati povredu koja je teZza od privremene ojadenosti, nelagode ili poniZenja.
Mora se raditi o povredi Cija je posljedica dugotrajno i teSko oSteCenje sposobnosti osobe da
vodi normalan i konstruktivan Zivot®.

Zenevske konvencije sadrze niz odredbi koje dopustaju argumente da odredena dokazivo
»~-manja‘“ djela (poput neprijatnog postupanja ili izlaganja javnoj znatiZelji) ne spadaju u
covje€no postupanje, €ine¢i time nefovjecno postupanje. Medutim, Sud smatra da je
primjereniji pristup koji je vise u liniji sudske prakse Europskog suda za ljudska prava i
Odbora za ljudska prava i Medunarog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju. Fokus na stvarnu
'teSku duSevnu i tjelesnu patnju' takoder omogucava da se djelo promatra u istoj liniji sa
prate¢im krivicnom djelima iste tezine (bilo da se radi o zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti ili
ratnim zlo¢inima). Time bi zlo¢ini protiv Covjecnosti 1 ratni zloCini zadrzali status izuzetno
osudujuéih zlo¢ina ne umanjujuéi nuzno ponasanja koja zagovaraju Zenevske konvencije,
jer se ionako sve razine tezine utvrduju od predmeta do predmeta i za svaku zrtvu posebno.

Pri utvrdivanju statusa Zrtava u konkretnom predmetu, pretresno vijece podsjeca na svoj
zakljuc¢ak da se u inkiriminisanom periodu odvijao oruzani sukob izmedu HVO i Armije
BiH, tokom kojeg sukoba su zarobljeni pripadnici HVO. Prema tome, pretresno vijece
zakljucuje da su oko 50 zarobljenika zatvoreni u garazi jedne privatne kuc¢e u Donji¢ima,
koji su kasnije bili zatvarani u Marksistickom centru, kao i zatvorenici u BH banci u
Bugojnu, bili ratni zarobljenici, te da su imali status zasSti¢enih osoba u vrijeme pocinjenja
navedenih zlo¢ina.

9. Nalazi iobrazloZenje suda
a) Opsta razmatranja ocjene dokaza

Sud je u ovom predmetu cijenio dokaze u skladu sa vaze¢im procesnim zakonom tj.
Zakonom o krivicnom postupku Bosne i1 Hercegovine, primjenjujuc¢i prevashodno
pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH, koja predstavlja opsti princip prema kome
TuzilaStvo snosi teret dokazivanja krivice optuzenog, pri ¢emu krivica mora biti dokazana
van razumne sumnje.

Pored toga, prema ¢lanu 15. ZKP BiH sud ima pravo da slobodno ocjenjuje sve
prezentovane dokaze. Sud smatra kako je potrebno da bude uvjeren da su takvi dokazi
pouzdani u smislu da su dati dobrovoljno, da su istiniti i vjerodostojni.

U skladu sa c¢lanom 14. stav 2. ZKP BiH sud je sa podjednakom paznjom cijenio kako
¢injenice koje terete optuzenog, tako i one koje mu idu u korist.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili pred sudom, Sud je u obzir uzeo njihovo

drzanje, vladanje i karakter u mjeri u kojoj je to bilo moguce. U pogledu svih svjedoka, Sud
je takode u obzir uzeo vjerovatnocu, dosljednost i druge dokaze, te okolnosti predmeta.
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Nadalje, Sud je tokom cijelog postupka bio svjestan Cinjenice da kredibilitet svjedoka zavisi
od njihovog poznavanja Cinjenica o kojima su svjedocili, njihovog integriteta, iskrenosti i
¢injenice da su se obavezali da ¢e govoriti istinu u smislu zakletve koju su dali.

Nije dovoljno samo da je iskaz svjedoka dat iskreno. Pravo pitanje u pogledu iskaza
svjedoka nije da li je taj iskaz dat iskreno, nego takode i da li je pouzdan. Pretresno vijece je
tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u iskazima o ¢injenicama koje su se dogodile vise
godina prije davanja iskaza prisutna odredena nesigurnost usljed nestalnosti ljudske
percepcije traumati¢nih dogadaja i sje¢anja na njih.

U pogledu dokaza iz druge ruke, Sud istice da se u praksi Suda prilicno ustalio stav prema
kojem su dokazi iz druge ruke prihvatljivi. Pored toga, u smislu ¢lana 15. ZKP BiH, Sud je
slobodan u ocjeni dokaza. Sud mora biti uvjeren da su ti iskazi pouzdani u smislu da su
dobrovoljno dati, istiniti i pouzdani. Nadalje, dokazna vrijednost iskaza iz druge ruke
zavisi¢e od konteksta i karaktera predmetnog iskaza i/ili od toga da li je taj iskaz
potkrijepljen i drugim dokazima.

Sud smatra da posredni dokazi predstavljaju dokaze o ¢injenicama o dogadaju ili krivicnom
djelu iz kojih logi¢no proizilazi predmetna Cinjenica. Takvi dokazi uzeti pojedinacno mogu
biti sami po sebi nedovoljni za utvrdivanje neke Cinjenice, ali ukoliko se sagledaju u svojoj
ukupnosti, njihov kolektivni i kumulativni karakter moze biti razotkrivajuci i ponekad i
presudan.

U ovom konkretnom predmetu, dokumentarni - materijalni dokazi nisu bili obimni. Da bi
ocijenio vjerodostojnost dokumenata, Sud ih je razmatrao u svjetlu dokaza kao $to su drugi
materijalni dokazi i iskazi svjedoka. Pored toga, ¢ak i1 kada je Sud bio uvjeren u
vjerodostojnost dokumenata on nije automatski prihvatao izjave sadrzane u tim
dokumentima kao tacan prikaz ¢injenica. Sud je zaista cijenio te izjave u svjetlu svih dokaza
koje je imao pred sobom.

Takode, ¢lanom 15. ZKP-a BiH Sud pri ocjeni da li postoji ili ne postoji neka ¢injenica nije
vezan, niti ograni¢en posebnim formalnim dokaznim pravilima. Vrijednost dokaza nije
unaprijed odredena, ni kvalitativno ni kvantitativno. U smislu slobodne ocjene dokaza Sud
je duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu
takve ocjene izvesti zakljuCak o tome da li je neka Cinjenica dokazana. Pri tome ocjena
dokaza obuhvata njihovu logicku i psiholosku ocjenu. Slobodna ocjena dokaza je
ograni¢ena principom zakonitosti dokaza.

Dakle, Sud je prilikom ocjene dokaza uspostavio pravu mjeru izmedu osnovnih prava
optuzenog 1 sustinskih interesa krivicnog gonjenja lica optuzenog za tesSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava.

U ovom predmetu Sud je izvrSio analizu svih provedenih dokaza, kako pojedina¢no, tako i
u njihovoj medusobnoj vezi, cijeneci pri tome posebno njihovu vjerodostojnost, pouzdanost
i dokaznu snagu. Sud je prilikom ocjene dokaza cijenio i dokaze provedene na glavnom
pretresu na koje se ne¢e posebno osvrtati, poSto smatra da ti dokazi nemaju poseban znacaj
za ovaj predmet. Zbog navedenog razloga Sud nije nasao potrebnim da vrsi njihovu
detaljnu analizu i da ih posebno obrazlaze u presudi, posto nisu uticali na konacno
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utvrdenje ¢injenicnog stanja i zakljucaka do kojih je Sud doSao temeljem dokaza ¢iju ocjenu
je dao u presudi.

b) Dokazi i ocjena dokaza

Cjene¢i sve izvedene dokaze kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj vezi, Sud je
van razumne sumnje utvrdio da je optuzeni Alija Osmi¢ pocinio krivicno djelo Ratni zloCin
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka a) 1 b) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. i
clanom 180. KZ BiH na nacin kako je to navedeno u dispozitivu presude.

Dokaze o Cinjenicama vezano za postojanje rata i oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini u
vremenskom periodu od 18.07.1993. godine do 19.03.1994. godine, Sud je ve¢ naveo i
obrazlozio u prethodnim odjeljcima obrazloZenja ove presude. Takode, u prethodnim
paragrafima obrazlozenja presude, nesporno je utvrdeno da je optuzeni Alija Osmi¢ bio
pripadnik oruzanih snaga Armije BiH, odnosno da je imao svojstvo vojnog policajca 307.
motorizovane brigade Armije BiH do 20.10.1993. godine, a nakon reorganizacije vojne
policije bio je vojni policajac Cete vojne policije OG ,,Zapad* Armije BiH u periodu od
21.10.1993. godine do 19.03.1994. godine.

TACKA 1.

U odnosu na tacku 1. presude Sud je nesporno utvrdio da je od 23.07.1993. godine pa do
26.07.1993. godine u svojstvu vojnog policajca 307. motorizovane brigade ABiH, u naselju
Donji¢i, opstina Bugojno, optuzeni Alija Osmi¢ zajedno sa drugim pripadnicima Armije
BiH, drze¢i u garazi privatne kuce zatvorene pripadnike HVO-a, njih oko 50, iste psihicki i
fizicki zlostavljali, tukudi ih u garazi i ispred garaze, rukama, nogama, policijskim palicama,
tupim predmetima, kundacima od pusSaka, pa ¢ak i ¢elicnom felgom od automobilske gume,
te dopustajuci i1 drugim licima da ih zlostavljaju na isti nac¢in, pa je tako licno i zajedno sa
ostalim licima zlostavljao Maria GliSica, Vlatka Kapetanovica, svjedoka ,,A*, Ivicu Keskica
i Ivana Kapetanovi¢a, koji su tuceni rukama, nogama i tupim predmetima po raznim
dijelovima tijela, nanose¢i im velike patnje i povrede tijela.

Uvidom u Dnevni operativni izvjestaj Armije BiH, OG ,,Zapad* od 23.07.1993. godine (T-
19), proizilazi da su snage Armije BiH, tacnije jedinice 307. Motorizovane brigade i
Opstinskog Staba odbrane (OpSo) zarobile dio I bojne HVO i ovladale preduzeé¢em
,,gpedicija“.

Svjedok Kalajica Josip je u svom iskazu precizno naveo da su se pripadnici Prve bojne
HVO predali pripadnicima Armije BiH dana 23.07.1993. godine. Isti svjedok je naveo kako
je tom prilikom zarobljeno oko 50 bojovnika i oko 100-njak civila. Tada je izvrSena
selekcija zarobljenih lica, na nacin da je vojska presla na jednu stranu a civili na drugu
stranu. Zarobljeni bojovnici su tada odvedeni u naselje Donjice, gdje su smjesteni u jednu
garazu privatne kuce.

Svjedok Mario Glisi¢ je naveo da je oruzani sukob poceo 18/19.07.1993. godine, a da se

dana 23.07.1993. godine, oko 150 lica, ukljucuju¢i bojovnike Prve bojne i civile, predalo
brigadnoj vojnoj policiji Armije BiH. Nakon $to su odlozili oruzje, od strane vojne policije i
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vojske Armije BiH odvedeni su 300-500 metara u neselje Donjice, u garazu privatne kuce,
gdje ih je obezbjedivala vojna policija i vojska.

Svjedok ,,A“ je istakao da je prilikom predaje bacio pusku, te da im je recCeno da vojska
prede na jednu a civili na drugu stranu. Posto je nosio maskirno odjelo i prethodno odbacio
pusku, presao je na stranu vojske, u kojoj grupi je bilo oko 50 ljudi, koji su dovedeni u
jednu garazu u naselju Donjiéi.

Svjedok Anto Kapetanovi¢ je izjavio da je do predaje Prve bojne HVO u Bugojnu doslo
23.07.1993. godine u 12,00 sati, kada se pored bojovnika predalo i viSe desetina civila
hrvatske nacionalnosti, a prema informacijama koje je dobio od vojnika ispred
Marksistickog centra izracunao je da mu je sin Vlatko odveden iz Marksistickog centra,
dana 26.07.1993. godine. Prema utvrdenim cinjenicama koje ¢e sud detaljno iznijeti u
obrazlozenju druge tacke optuznice, oSte¢eni Vlatko Kapetanovi¢ je prvog dana posle
premjestanja iz garaze u Donji¢ima u Marksisticki centar odveden i ubijen.

Optuzeni Alija Osmi¢ je u svom iskazu naveo, a vezano za boravak zatocCenih lica u garazi
privatne ku¢e u Donji¢ima da je kao vojni policajac Cuvao strazu istog dana kada su
zarobljenici dovedeni, da je i sljedeceg dana imao obavezu Cuvanja straze ispred garaze
kada je samo nakratko dosao i bio vracen, da tre¢eg dana nije bio na strazi, ve¢ da je Cetvrti
dan dosao ujutro kad su bojovnici prebaceni u Marksisticki centar.

Imajuéi u vidi saglasne izjave gore navedenih svjedoka, kao i materijalne dokaze koje je sud
ve¢ naveo u obrazlozenju presude, sud je utvrdio da su zarobljeni vojnici HVO dovedeni u
garazu u Donji¢ima dana 23.07.1993. godine. Na osnovu iskaza svjedoka Ante
Kapetanovi¢a, kao i iskaza optuzenog, proizilazi du su zarobljeni bojovnici HVO-a iz
garaze u Donji¢ima premjesteni u Marksisticki centar u Bugojnu dana 26.07.1993. godine,
Sto znaci da su u istoj garazi boravili do tog datuma.

O cinjenici predaje bojovnika Prve bojne HVO, koji su potom od strane pripadnika Armije
BiH odvedeni u naselje Donjic¢e i smjesSteni u prostoriju garaze koja se nalazila u privatnoj
ku¢i, koju garazu su obezbjedivali pripadnici vojne policije Armije BiH, kao i drugi
pripadnici Armije BiH svjedocili su i drugi svjedoci optuzbe, medu kojima Dragan Kasalo,
Milenko Kasalo, Ivica Diki¢, Stipica DPapi¢, Mario Franji¢, Josip Kalajica, Krizanac
Zdravko, Mario Glisi¢, Ivan Kapetanovi¢ i svjedok ,,A* kao i svjedoci odbrane Merdzani¢
Mirsad, Colak Hajrudin i Suvad Deli¢.

Takode i sam optuzeni Alija Osmi¢ je u svom iskazu naveo da su veéi oruzani sukobi u
Bugojnu izmedu Armije BiH i pripadnika HVO poceli 17-og ili 18-og 07.1993. godine, te
da je bio prisutan kao pripadnik vojne policije 307. motorizovane brigade ABiH, prilikom
predaje Prve bojne HVO, koja predaja je izvrSena ispred osnovne skole ,,Vojin Paleksi¢®.
Tu je vidio da su formirane dvije kolone ljudi, da su na ¢elu obje kolone bile bijele zastave,
te da je jedna kolona bila manja i u toj koloni se nalazila vojska, od kojih su vecina bili u
maskirnim uniformama. U drugoj koloni su bili uglavnom civili. Optuzeni je izjavio da je
zadatak vojne policije bio obezbjedenje ljudi u ovim kolonama. Zarobljena lica su dovedena
u naselje Donji¢i u Bugojnu, gdje su civili smjeSteni u neke privatne kucée i preuzeti od
strane MUP-a, dok su vojnici HVO smjesteni u jednu garazu u Donji¢ima. Optuzeni je
naveo da je zajedno sa pripadnicima vojne policije kao i drugim licima iz nekih jedinica
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ABiH obezbjedivao zarobljena lica na putu do garaze, kao i da je Cuvao strazu ispred garaze
prvog dana kada su dovedeni. U istu garazu, dovedeni su i pripadnici HVO koji su se
predali u ,,Spediciji“, a po procjeni optuzenog u garazi je bilo mozda i 50 zarobljenih lica.
Optuzeni je takode izjavio da je odmah sutradan dosao pred garazu radi Cuvanja straze, ali
da je vracéen, da slijedeci dan nije uopste dolazio do garaze, a da su Cetvrti dan zarobljenici
prebaceni iz garaze u Marksisticki centar.

Na osnovu saglasnih iskaza navedenih svjedoka Glisi¢ Maria, Keski¢ Ivice, Kapetanovi¢
Ivana, Krizanac Zdravka, svjedoka ,,A“, Kalajica Josipa i drugih koji su svjedocili na ove
okolnosti, a kojima je sud poklonio vjeru buduci da su njihovi iskazi u bitnim elementima
medusobno saglasni te da su u skladu i sa materijalnim dokazom, a to je navedeni Dnevni
operativni izvjestaj Armije BiH od 23.07.1993. godine, kao i na osnovu iskaza samog
optuzenog ciji iskaz nije protivrijecan navedenim dokazima, sud je nesporno utvrdio da je u
periodu od 23.07.1993. godine pa do 26.07.1993. godine, Vojna policija Armije BiH, kao i
optuzeni Osmi¢ u svojstvu vojnog policajca Armije BiH, zajedno sa drugim pripadnicima
Armije BiH, u naselju Donji¢i u Bugojnu, u garazi private kuce, drzali zatvorene pripadnike
HVO, njih oko 50, koji su u kriticno vrijeme bili ratni zarobljenici.

U odnosu na navode u cinjeni¢nom opisu tacke 1. optuznice, a vezano za zlostavljanje
zarobljenih pripadnika oruzanih snaga HVO, koji su bili u garazi u Donji¢ima, od strane
optuzenog Alije Osmica i drugih pripadnika Armije BiH, sud je u toku postupka saslusao
veci broj svjedoka optuzbe, kao i jedan broj svjedoka odbrane, koji su svjedocili na ove
okolnosti.

a) Mario Glisi¢

Svjedok - oste¢eni Mario Glis§i¢ u svom iskazu navodi da se u sjedistu Prve bojne HVO kao
pripadnik oruzanih snaga HVO predao brigadnoj Vojnoj policiji Armije BiH i da ih je vojna
policija zajedno sa vojskom Armije BiH sprovela do jedne garaze u neselju Donji¢i u
Bugojnu, gdje su ih Cuvali. Isti¢e da je pretucen odmah po dolasku u garazu, a medu licima
koji su ga pretukli bio je i optuzeni Alija Osmi¢. Navodi da ga je pored Alije Osmica tukao
i Amer Karagi¢, za koga je kasnije saznao da pripada jedinici ,,Sejtani*, ikoji ga je udario
zeljeznom felgom u glavu, od kog udarca ima ranu od 10,5 cm., a takode ga je tukao i
izvjesni ,,Megi* koji je drzao piceriju u gradu. U garazi je tucen pet do Sest puta, od cega ga
je Alija Osmi¢ tukao samo jednom. Tom prilikom zajedno sa optuzenim Osmic¢em tuklo ga
je vise lica, a udarali su ga ¢im stignu, rukama, nogama i palicama. Svjedok istice da su ga
prilikom fizickog zlostavljanja optuzivali da je u blizini sjedista Prve bojne nekoj djevojcici
sprzio ruke na vru¢ Sporet. Za optuzenog Aliju Osmica istiCe da ga je poznavao od ranije,
posto je prolazio iznad njegove kuce, te da je isti u inkriminisano vrijeme bio vojni
policajac. Dok je boravio u garazi vidio je Aliju Osmica tri do cCetiri puta. Svjedok Mario
Glisi¢ prepoznao je optuzenog u sudnici.

Svjedok Kapetanovi¢ Ivan navodi da je Mario Glisi¢ kao zarobljeni bojovnik bio u garazi u
Donji¢ima, ispred koje garaze su bili pripadnici vojne policije i vojske. Isti svjedok istice da
kada je doSao u garazu da je Mario Glisi¢ ve¢ bio pretuCen i sav krvav. Od drugih lica je
cuo da su Maria Glisica tukli i sa ¢elicnom felgom, ali to nije vidio.
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Svjedok ,,A“ je naveo da je pred garazom prvo bila brigadna policija medu kojom je
prepoznao Aliju Osmica, koji mu je susjed i koga je dobro poznaveo. Navodi da je optuzeni
Alija Osmi¢ odmah prvog dana uletio kao divljak u garazu i odmah poceo tuci zatvorenike.
Medu licima koji su izvedeni bio je i Mario Glisi¢. Isti svjedok istice da su Marija Glisi¢a
izveli van garaze gdje su ga tukli, a potom uvukli u garazu, ubacili u kanal garaze i na njega
bacili felgu od auta. Svjedok ,,A*“ navodi da je na Mariju Glisi¢u dok je boravio u garazi
vidio povrede glave, neko od zatoCenika je imao zavoj pa su mu zavili glavu, tukao ga je
Alija Osmi¢ zajedno sa jo$ dvojicom ili trojicom, prvo van garaze, a kad su upali u garazu i
poceli ga tuéi, zatvorenici su spustali glave, jer je nastala panika.

Svjedok Diki¢ Ivica je naveo da je u Donji¢ima bilo izvodenja iz garaze zatvorenika od
strane uniformisanih lica, te da su se tako izvedeni civili vracali sa povredama. Na ovaj
nacin pretucen je Mario Glisi¢. Svjedok navodi da je u Donji¢ima bio samo jednu no¢, da se
zabio u jedan ¢oSak daleko od vrata garaze, te da se ne moze sjetiti Alije Osmica u garazi.

Svjedok Franji¢ Mario je istakao da je prilikom predaje Prve bojne oko dva do tri dana
proveo sa civilima u jednoj ku¢i u naselju Donji¢i, odakle ga je jedan vojnik sproveo u
garazu privatne kuce u naselju Donji¢i koja garaza se nalazila u susjednoj ulici. Tu je
zatekao pripadnike HVO koji su bili zarobljeni dana 23.07.1993. godine. Po ulasku u
garazu izmedu ostalih vidio je Maria Glisi¢a koji je bio nateCen i kome je glava bila
zamotana zavojima. Istie da je ispred garaze vidio da se krece optuzeni Alija Osmic koji je
bio uniformisan i naoruzan, a koga je od ranije poznavao iz videnja, stim §to ga tada nije
vidio da isti nekoga tuce.

Svjedok Josip Kalajica je naveo da poznaje optuzenog Aliju Osmica i da je isti kao vojni
policajac bio prisutan u vrijeme dok je ovaj svjedok boravio u garazi u Donji¢ima. Isti
svjedok istiCe da je optuZeni bio najbrutalniji ¢ovjek prema zarobljenicima koga je u Zivotu
vidio, te da je prvi dan u petak popodne upadao u garazu kao tajfun, koji udara. Tukao je
koga je htjeo u letu i otiSao. Svjedok Kalajica navodi da je Mario Glisi¢, viSe puta
premlac¢ivan od razlicitih osoba, te da je jednom bacen u kanal garaze i tucen felgom u
glavu, od Cega nije bio ni Ziv ni mrtav. Isti svjedok navodi da je za vrijeme boravka u garazi
dva puta izvoden iz garaze, jednom na sasluSanje, a drugi put na iskop leSeva. Na poseban
upit da li se svjedok moze sjetiti koje je sve osobe u garazi optuzeni Osmi¢ tukao, svjedok
Kalajica je izjavio da se tacno sje¢a Vlatka Kapetanovica, a za ostale ne bi spekulirao posto
je to preozbiljno, stim §to navodi da je optuzeni ostao karakteristican svojom robusnoscu i
Sto je bio kao tajfun.

Svjedok Krizanac Zdravko je naveo da je po dolasku u garazu, od strane okupljenih civila
cuo psovanje i povike ,,ubij ustaSe®, te da je odmah potom doslo do izvodenja pojedinih
zatvorenika iz garaze i njihovo premlacivanje. Sjeca se da je medu licima koji su pretuceni
bio i Mario Glisi¢, pripadnik HVO-a, koga su prozvali da izade ispred garaze, gdje je isti
izmrcvaren, bio je sav otekao, pa su ga ubacili u kanal garaze i na njega bacili felgu. Isti
svjedok istice da je mogao po izlasku zatvorenika iz garaze da vidi kako se zatvorenici
mrcvare, te da cuje galamu, udaranje i vrisku.

Sam optuzeni Alija Osmi¢ na okolnost premlaéivanja zatocenika GliSi¢ Marija, u svom

iskazu je naveo da je istog dana po dolasku u garazu, nakon 15 minuta, izvjesni Naser
uhvatio Maria GliSi¢a i poCeo da ga tuce, pa su pripadnici vojne policije to sprijecili.
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Optuzeni navodi da su se pripadnici voske koja je tu doSla najviSe orijentisali na GliSi¢
Marija i Keski¢ Ivana. Cuo je da je Gligi¢ Mario prije toga uéestvovao u nekom silovanju i
napadu na kuc¢u gdje su pobijeni ljudi. Optuzeni navodi da je GliSi¢ Mario u garazi najvise
tucen od strane nekih momaka koje ne poznaje.

Uvidom u Pregled zarobljenih bojovnika I bojne HVO, koji je sacinjen od strane Komande
307. motorizovane brigade Armije BiH, dana 01.19.1993. godine, proizilazi da je Mario
Glisi¢ zarobljen kao bojovnik.

Odbrana je vezano za oSte¢enog Maria Glisica isticala kako ne spori da je isti u garazi u
Donji¢ima bio tucen, te da ne spori prisustvo optuzenog Alije Osmica koji je bio lako
uocljiv zbog svoje korpulentnosti. Medutim, odbrana smatra da tuzilastvo nije ni¢im
dokazalo da je optuzeni Alija Osmi¢ tukao Maria GliSi¢a, a da je svjedoCenje oStecenog
Glisic¢a stvar njegove maste, naknadnih sje¢anja i uticaja tudih tvrdnji i uvjeravanja, zbog
¢ega je kao takvo netacno i neistinito. U tom smislu odbrana je navela ranije date iskaze
ostecenog Glisica i svjedoka ,,A*“ u predmetu ,,Gasal i dr.“, gdje isti nisu spominjali Aliju
Osmica u garazi, te iskaz svjedoka Diki¢ Ivice koji se nije mogao sjetiti da je u garazi u
Donji¢ima vidio optuZzenog Osmica.

Na osnovu navedenih dokaza koji se odnose na fizicko zlostavljanje oSteCenog Marija
Glisi¢a u garazi u naselju Donji¢i, Sud smatra da je nesporno utvrdeno da je svjedok Mario
Glisi¢ zarobljen prilikom predaje, kao bojovnik HVO-a i da je kao zarobljenik doveden u
garazu privatne kuée u Donji¢ima, zajedno sa oko 50 zarobljenika. Ove Cinjenice proizilaze
kako iz saglasnih iskaza saslusanih svjedoka, tako i iz materijalnih dokaza koji su navedeni,
a iste Cinjenice odbrana nije ucinila spornim. Takode sud je ve¢ u obrazlozenju presude
utvrdio da je u inkriminisanom periodu od 23.07.1993. godine do 26.07.1993. godine,
optuzeni Alija Osmi¢ u svojstvu vojnog policajca Armije BiH, bio pred garazom privatne
ku¢e u Donji¢ima, zajedno sa drugim pripadnicima Armije BiH, u kojoj garazi su drzali
zatvorene pripadnike HVO, koji su u kriticno vrijeme bili ratni zarobljenici. Na osnovu
saglasniih iskaza svjedoka GliSi¢ Marija, Ivana Kapetanovic¢a, svjedoka ,,A* , Franji¢ Maria,
Krizanac Zdravka, Kalajica Josipa, Cije iskaze je sud prihvatio kao vjerodostojne, kao i
samog optuzenog, nesporno proizilazi da je osteceni Glisi¢ Mario za vrijeme boravka u
garazi fizicki zlostavljan, odnosno da je bio pretucen. Iz saglasnih iskaza Glisi¢ Maria,
Josipa Kalajice, kao i optuzenog Alije Osmica sud je van razumne sumnje utvrdio da je
Glisi¢ Mario tokom boravka u garazi viSe puta pretucen. Svjedoci Glisi¢c Mario, svjedok
»A“, Franji¢ Mario, Krizanac Zdravko, Josip Kalajica su saglasno naveli da je od
poslijedica tuce oStec¢eni Glisi¢ imao vidne tjelesne povrede, posebno po glavi, Sto je i sud
prihvatio kao dokazanu cinjenicu van razumne sumnje. Na osnovu iskaza svjedoka
ostecenog GliSi¢ Marija proizilazi da je isti viSe puta pretucen, a da ga je jednom pretukao
optuzeni Osmi¢ Alija, zajedno sa jo$ dvojicom ili trojicom lica, kojom prilikom su ga tukli
rukama, nogama i palicama po raznim djelovima tijela. Ovaj iskaz svjedoka Glisica,
saglasan je sa iskazom svjedoka ,,A“ koji u izjavi tvrdi da je Mario Glisi¢ bio izveden iz
garaze 1 da ga je tukao optuzeni Osmi¢ zajedeno sa jo§ dva ili tri lica, te da je kasnije
uveden u garazu gdje je takode tucen. Sud je poklonio vjeru iskazima ovih svjedoka, posto
su gotovo identi¢ni, a sud smatra da su isti iskazi pouzdani i iskreni. Naime, oba ova
svjedoka su od ranije poznavala optuzenog i mogli su da prepoznaju lice koje ucestvuje u
fizickom zlostavljanju ostecenog GliSi¢a. Osteceni GliSi¢, po misljenju suda nije pokazao
da zeli neosnovano da tereti optuzenog Osmica, budu¢i da je naveo kako je u garazi tucen
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pet ili Sest puta, a da je optuzeni ucestvovao jedanput u njegovom premlac¢ivanju. Iskrenost
ovog svjedoka se ogleda i u njegovom iskazu gdje istice kako su mu u pocetku svi rekli da
ga je optuzeni Alija udario felgom u glavu, ali da je naknadno saznao da je to ucinio Amer
Karagi¢. Time je oSteceni Glisi¢ uvjerljivo pokazao da nema namjeru optuzenog Aliju
Osmica teretiti za djela koja isti nije pocinio. To §to oStec¢eni GliSi¢ u svojoj izjavi datoj u
istrazi u predmetu ,,Gasal 1 dr.” nije spomenuo optuzenog Osmica, ne znaci da ga optuzeni
nije tukao u garazi u Donji¢ima, poSto je sam oSteceni izjavio da Osmica nije tada
spominjao iz razloga §to je svjedoCio u predmetu protiv drugih lica. Takode iz saglasnih
iskaza svjedoka Marija Glisica, svjedoka ,,A“, svjedoka Kalajica Josipa, Krizanac Zdravka i
Kapetanovi¢ Ivana proizilazi da je optuzeni Alija u inkriminisanom periodu tukao
zarobljenike, a njegovu nasilnost prema zarobljenicima su opisali kao brutalnu. Imajuéi u
vidu i da su isti svjedoci, kao i svjedok Franji¢ Mario za vrijeme boravka u garazi vidali
optuzenog u svojstvu vojnog policajca ABiH u garazi kao i ispred garaze kako zlostavlja
zatvorenike, sud je van razumne sumnje utvrdio da je optuZeni Alija Osmi¢ u
inkriminisanom periodu zajedno sa drugim licima fizicki zlostavljao Maria GliSi¢a na na¢in
$to su ga udarali rukama, nogama i palicama po raznim djelovima tijela. Imajuéi u vidu
nacin na koji je fizicki zlostavljan, kao i povrede koje je zadobio Sud smatra da je optuZeni
zajedno sa drugim licima, Gli§i¢ Mariju nanio velike patnje i povrede tijela.

b) Vlatko Kapetanovi¢

Svjedok Zdravko Krizanac navodi da se dobro sje¢a pokojnog Vlatka Kapetanovica koji je
zajedno sa njim kao pripadnik HVO-a bio zarobljen u garazi, te da je optuzeni Alija Osmic
izvodio svoje susjede medu kojima i Vlatka. Svjedok isti¢e da je li¢no vidio kroz otvorena
vrata garaze da je Vlatka Kapetanovica tukao Alija Osmi¢ zajedno sa jo§ nekoliko
pripadnika ABiH i da su ga tukli nogama, rukama i sa letvom, a kada je od primljenih
udaraca kleknuo, neki pripadnici su ga ubacili u garazu, ogradili daskama 1 sipali po njemu
vodu. Vlatko Kapetanovi¢ je po iskazu ovog svjedoka u modricama lezao u vodi, a to se
moze vidjeti samo u filmovima. Isti svjedok istice da su Vlatka Kapetanovi¢a ponovo
izvodili iz garaze, a da se optuzeni posebno isticao tukuci zatvorenike. Za optuzenog je
naveo da ga je poznavao od ranije, posto je sa njegovom sestrom i$ao u osnovnu Skolu, a u
sudnici na glavnom pretresu je prepoznao optuzenog Osmica.

Svjedok Ivan Kapetanovi¢ je istakao da je bio u garazi zajedno sa svojim bratom Vlatkom
Kapetanovi¢éem i da je njegov brat najcesce prozivan, te da su se na njemu najvise
izivljavali vojnici i policajci ABiH koji su tu bili. Navodi da su zatvorenici maltretirani i
danju i nocu, uglavnom za svo vrijeme dok su boravili u garazi, te da su Cesto prozivani
imenom 1 prezimenom da izadu iz garaZe. Vrata garaze bi ponekad ostala otvorena i ostalo
mu je upecatljivo Sta su Vlatku radili ispred garaZe. Tom prilikom vidio je da ispred garaze
ima vise osoba koji ¢ekaju i koji su odmah po izlasku poceli rukama, palicama i kundacima
udarati zatvorenike koje prozovu da izadu. Tada je primjetio da je optuzeni Alija Osmi¢ bio
u vedini sluc¢ajeva medu policajcima i vojnicima koji su se izivljavali nad zatoenim i
nemoc¢nim ljudima. Svjedok istic¢e da je optuzeni Alija Osmi¢ li¢no prozivao njegovog brata
i da ga je sa jo$ par vojnika izvodio i tukao. Od posljedica premlacivanja svjedok istice da
njegov brat nije bio za prepoznati, jedna strana mu je bila zatvorena, imao je posjekotinu na
glavi, bio je vazan lisicima, a takode su ga polivali i vodom dok je lezao. Aliju Osmica zna
od ranije posto stanuju u istoj ulici, stim §to su mu tetka i tetak imali kucu ta¢no preko puta
kuée optuzenog. Svjedok Ivan Kapetanovi¢ je u sudnici prepoznao optuzenog Osmica.
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Svjedok Mario GliSi¢ je naveo da je Vlatko Kapetanovi¢ pretucen ubrzo po dolasku u
garazu. Zatvorenika bi prvo prozivali, zatim izveli vani, pretukli pa ga vratili nazad u
garazu, a odmah potom izvodili dugog. To se desavalo svakodnevno. Vlatka Kapetanovi¢a
su u vrijeme boravka u garazi optuzivali za neko silovanje. Svjedok navodi da je vidio
optuzenog Alliju Osmic¢a da je izveo Vlatka Kapetanovica iz garaze. Istice da onaj ko
izvode zarobljeno lice taj bi ga pretukao rukama, nogama i palicama, a takode je vidio da
su izvedeni zatvorenici nakon vrac¢anja u garazu bili pretuceni.

Svjedok Ivica Keski¢, zv. Ivan, je u svom iskazu naveo da je kao pripadnik Prve bojne HVO
zarobljen od strane pripadnika Armije BiH i doveden u garazu u Donji¢ima, a medu
zarobljenim u garazi je bio i Kapetanovi¢ Vlatko. Ispred garaze cuvala ih je vojna policija i
vojska Armije BiH, medu kojima je prepoznao optuzenog Aliju Osmica sa kojim je iSao u
istu skolu posto su generacija. Svjedok istice kako je stekao utisak da je Alija bio ispred
garaze radi premladivanja zatvorenika. Isti svjedok je izjavio da je Alija tukao viSe lica
medu kojima 1 Vlatka Kapetanovica.

Svjedok Franji¢ Mario koji je takode bio pripadnik HVO, je naveo da je u garazu privatne
kuc¢e u Donji¢ima dosao naknadno, gdje je zatekao pripadnike HVO koji su se 23.07.1992.
godine predali Armiji BiH. Odmah po dolasku od bojovnika je vidio Vlatka Kapetanovica,
koji je bio go do pojasa i koji je svezanih ruku lezao. Tada je primjetio da je pretucen posto
je imao plavetnilo po licu i natekle o¢i i izgledao je vrlo jadno. Ispred garaze vidio je da
istu Cuvaju strazari, a za vrijeme dok je boravio u garazi primjetio je izmedu ostalih i
optuzenog Aliju Osmica, koga je od ranije poznavao iz videnja, da je tu bio prisutan.
Navodi da u garazi nije bio prva dva do tri dana, ali je od Ivana Kapetanovic¢a po dolasku u
garazu saznao da je optuzeni Alija Osmi¢ najviSe tukao zarobljenike. Sjeca se da su se u
toku noc¢i otvorila vrata garaze i da je neko pitao gdje je taj Vlatko nakon Cega su ga
osvijetlili i ¢uo je da ga tuku i udaraju kundacima i Sipkama, stim $to nije mogao vidjeti ko je
to radio.

Svjedok Ante Kapetanovi¢ je izjavio da su njegove sinove Vlatka i Ivana zarobili prilikom
predaje Prve bojne i da su ih prebacili u garazu. U isto vrijeme dok je kao civil bio zarobljen
u jednoj kuci cuo je informacije da ih u garazi tuku. Optuzenog Aliju Osmic¢a ranije nije
poznavao premda su u istoj ulici, stim $to je poznavao Alijinog mladeg brata koji se druzio
sa njegovim sinom Vlatkom. Optuzenom Aliji se ni poslje ovih dogadaja nikada nije
obracao, jer je isti prijetio Ivanu i drugima da ¢e ih pobiti ako budu pricali da je ubio Vlatka.
Od Ivana Keskica je ¢uo da je Alija dolazio u garazu i da se ponosio $to ima krvave ruke.

Svjedok Josip Kalajica je u svom iskazu naveo da je kao pripadnik Prve bojne HVO-a bio
zarobljenik u garazi u Donji¢ima, te da je zajedno sa njim u garazi bio i Vlatko
Kapetanovi¢. Ispred garaZe nalazili su se naoruzani strazari. Svjedok istice da je Vlatko
Kapetanovi¢ u garazi izuzetno dobro pretucen. Navodi da je Alija Osmi¢ u garazi namarisao
koga je htio u letu i otiSao. To je bilo ciljano premlacéivanje osoba koji su njegovi susjedi.
Vidio je premlacivanje Vlatka Kapetanovica u garazi. Vlatko je natjeran da skine cipele i da
se skine go do pojasa, tada su donijeli kantu vode pa je Vlatko stavio noge u kantu, a Soljom
je polivan po glavi. Tom prilikom ga je Alija Osmi¢ prvo natukao pa je onda dosao Arif koji
je dovrsio.
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Svjedok ,,A“ koji je takode sa ostalim zatvorenicima bio u garazi, naveo je da je vidio
optuzenog Aliju Osmic¢a kad je doSao u garazu, sa oima punim mrznje, gdje je poceo tuci
zatvorenike, a medu njima i Vlatka Kapetanovica, nad kojim se izivljavao. Svjedok navodi
da je Alija Osmi¢ tukao Vlatka zajedno sa jo$ jednim licem koji je imao nadimak Kajka, te
da su ga tada tukli Sakama i nogama. Isti svjedok se sje¢a da je Vlatko Kapetanovi¢
izvoden, a daje u garazi bio vezan lisicama, a po licu i tijelu je imao povrede.

O dogadajima ispred i u garazi u Donji¢ima, kao svjedoci odbrane saslugani su Ferid Coli¢,
Colak Hajrudin i Merdzanovi¢ Mirsad

Svijedok Ferid Coli¢ isti¢e da je odmah po dolasku zatogenih lica u garazu u Donjiée nastao
haos posto su i civili i vojnici dotrcali do garaze u namjeri da biju zatvorenike. NeSto
kasnije, u popodnevnim satima, vidio je ispred garaze optuzenog Aliju Osmica koji je u
svojstvu vojnog policajca Cuvao zatvorenike, bio je u njihovom obezbjedenju i nije
dozvoljavao drugima da udu u garazu i da ih biju, ali je bilo tesko spasiti da se ude unutra.
Osim prvog dana Aliju Osmica viSe nije vidao ispred garaze.

Svjedok Colak Hajrudin je naveo da je kao voni policajac Armije BiH zajedno sa optuzenim
Alijom Osmicem sproveo oko 50-tak pripadnika HVO-a koji su se predali, u garazu
privatne kuc¢e u Donji¢ima. Tog dana su ih cCuvali ispred garaZe, poSto je bilo nekih
pripadnika Armije BiH koji su pokusavali da zatvorenike fizi¢ki napadnu, pa su u tom cilju
cak i repetirali svoja oruzja na njih vojne policajce. Bilo je slucajeva da se neko probije od
ovih vojnika i ude u garazu, gdje bi udarili jednom dvaput zatvorenike, ali bi ih tada vojni
policajci odmah vadili iz garaze i tako sprijecavali tucu. Svjedok istice da se njihova smjena
tu zadrzala negdje do osam sati predvece, kada je dosla druga smjena. Zajedno sa njim tada
je smjenu napustio i optuzeni. Od pripadnika vojne policije niko nije malteretirao
zatvorenike. Svjedok istiCe da su za vrijeme njihovog boravka pred garazom vrata garaze
bila obi¢no otvorena, jer je bilo ljeto, vruce ljudima, tako da su zbog strujanja zraka vrata
bila otvorena. Takode isti svjedok istice da nije vidio da je neko nekog izveo iz garaze da bi
ga istukao.

Svjedok Merdzanovi¢ Mirsad istice da je u kriti¢no vrijeme bio brigadni vojni policajac
Armije BiH u istoj jedinici kao i optuzeni Osmi¢. Prvi dan kada su zarobljenici dovedeni u
garazu u Donjice, negdje oko devet uvete je dofao zajedno sa Sabi¢ Elvedinom pred
garazu, gdje nije zatekao nikoga. Tu se zadrzao oko dva sata koliko traje jedna smjena, da bi
potom otisli. Za vrijeme dok je bio pred garazom nije se nista dogadalo, par puta je otvorio
ulazna vrata garaze koja su bila iz dva dijela, i1 pogledao u unutras$njost garaze. Nikoga nije
prepoznao. U toku njegove smjene pred garazom niko nije prilazio niti dolazio. Tom
prilikom optuzenog Aliju Osmica nije vidio ispred garaze u Donji¢ima.

Na osnovu saglasnih iskaza svjedoka Krizanac Zdravka, Kapetanovi¢ Ivana, Maria Glisic¢a,
Ivice Keski¢a, Ante Kapetanovi¢a, Franjic Maria, Kalajica Josipa i svjedoka ,,A“, Sud
smatra da je nesporno utvrdeno da je Vlatko Kapetanovi¢ zarobljen prilikom predaje, kao
bojovnik HVO-a i da je kao zarobljenik doveden u garazu privatne kuce u Donji¢ima. Ove
Cinjenice odbrana nije osporavala. Takode sud je na osnovu saglasnih iskaza navedenih
svjedoka optuzbe utvrdio da je optuzeni Alija Osmi¢ u svojstvu vojnog policajca Armije
BiH, bio pred garazom privatne kuée u Donji¢ima, zajedno sa drugim pripadnicima Armije
BiH, u kojoj garazi su drzali zatvorene pripadnike HVO, koji su u kriti¢no vrijeme bili ratni
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zarobljenici. Na osnovu saglasnih iskaza svjedoka Ivana Kapetanovic¢a, svjedoka ,,A*
Franji¢ Maria, Krizanac Zdravka i Kalajica Josipa, Cije iskaze je sud prihvatio kao
vjerodostojne, nesporno proizilazi da je oSteceni Vlatko Kapetanovi¢ za vrijeme boravka u
garazi fizicki zlostavljan, odnosno da je bio pretucen. Svjedok Krizanac Zdravko je li¢no
vidio da je optuzeni Osmi¢, zajedno sa drugim licima, ispred garaze u Donji¢ima, tukao
Vlatka Kapetanovi¢a, nogama, rukama i letvom, a da je Vlatko tucen u svojim iskazima
jasno i uvjerljivo su naveli i svjedoci Kalajica Josip, koji je istakao da je optuzeni Osmi¢ u
garazi prvi natukao Vlatka Kapetanovica, kao i svjedok ,,A“ koji je takode vidio da je
optuzeni Osmi¢ u garazi tukao Vlatka Kapetanovi¢a nogama i rukama, te svjedok Keski¢
Ivica i Ivan Kapetanovi¢. Iskaze pomenutih svjedoka sud je prihvatio kao pouzdane i
vjerodostojne, posto se medusobno slazu i dopunjuju. Svjedok Krizanac Zdravko nije imao
nikakvu potrebu da lazno optuzi Aliju Osmica za fizicko zlostavljanje Vlatka Kapetanovica,
pogotovo ako se uzme u obzir da je isti svjedok u dijelu svoje izjave gdje je govorio da je
licno pretucen u garazi u Donji¢ima, naveo da tom prilikom nije vidio da ga tuce Alija
Osmié¢, premda je isti bio u blizini mjesta dogadaja. Svjedoci Ivan Kapetanovi¢ i Mario
Glisi¢ takode su saglasno izjavili da je optuzeni prozivao i izveo Vlatka Kapetanovica iz
garaze. Svjedoci Krizanac Zdravko, Franji¢ Mario i Ivan Kapetanovi¢ saglasno su naveli
da je od poslijedica tuce oSte¢eni Kapetanovi¢ imao vidne tjelesne povrede, Sto je i sud
prihvatio kao dokazanu €injenicu van razumne sumnje. Naime svjedok Krizanac je istakao
da je na Vlatku od posljedica fizickog zlostavljanja vidio modrice, te da je Vlatko ubacen u
garazu i polivan vodom, zatim svjedok Ivan Kapetanovi¢ je naveo da je njegov brat Vlatko
bio za neprepoznati, da mu je jedna strana lica bila zatvorena, imao je posjekotinu na glavi,
a takode i da su ga polivali vodom, dok je svjedok Franji¢ Mario naveo da je Vlatko bi plav
po licu, natecenih o€iju i da je izgledao jadno. Iskazi ovih svjedoka su saglasni, medusobno
se dopunjuju, a sud smatra da su isti iskazi pouzdani i iskreni. Takode iz saglasnih iskaza
svjedoka Marija Glisica, svjedoka ,,A%, svjedoka Kalajica Josipa, Krizanac Zdravka, Franji¢
Maria i Kapetanovi¢ Ivana proizilazi da je optuzeni Alija u inkriminisanom periodu tukao
zarobljenike, a njegovu nasilnost prema zarobljenicima su opisali kao brutalnu. Imajuéi u
vidu i da su isti svjedoci, kao i svjedok Franji¢ Mario za vrijeme boravka u garazi vidali
optuzenog u svojstvu vojnog policajca ABiH u garazi kao i ispred garaze kako zlostavlja
zatvorenike, sud je van razumne sumnje utvrdio da je optuZeni Alija Osmi¢ u
inkriminisanom periodu zajedno sa drugim licima u garazi i izvan garaze u Donji¢ima
fizicki zlostavljao Vlatka Kapetanovi¢a na nacin §to su ga udarali rukama, nogama i
palicama po raznim djelovima tijela. Imajuéi u vidu nacin na koji je fizicki zlostavljan, kao
i povrede koje je zadobio Sud smatra da je optuzeni zajedno sa drugim licima, Vlatku
Kapetanovi¢u nanio velike patnje i povrede tijela.

Sud nije prihvatio kao istinite iskaze svjedoka odbrane Ferida Coli¢a i Colak Hajrudina, koji
su istakli da optuzeni nije tukao zarobljenike u garazi u Donji¢ima, vec je sprijeCavao da isti
budu tuceni od strane drugih lica, poSto su njihovi iskazi u potpunoj suprotnosti sa iskazima
gore navedenih svjedoka kojima je sud poklonio vjeru.

c) svjedok ,,A%
Svjedok ,,A%, koji je u inkriminisano vrijeme bio maloljetnik, naveo je da je kao domobran
bio u sjedistu Prve bojne u momentu kad se ova jedinica predala Armiji BiH, te da je

zajedno sa 50-tak pripadnika HVO-a doveden u garazu u Donji¢ima. Garazu je
obezbjedivala brigadna policija, medu kojim pripadnicima je vidio optuzenog Aliju Osmica,
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koji mu je bio susjed. Svjedok je u svom iskazu opisao ponaSanje Alije Osmica u to
vrijeme, navodeéi da je u garazi i njega tukao, Sakama, nogama i vrijedao. To je bilo prvi
dan, kad je odmah uletio unutra kao divljak i odmah poceo tu¢i. Svjedok- osteceni istice da
je po licu imao masnice.

Svjedok Krizanac Zdravko navodi da je vidio da je Alija Osmi¢ tukao malog, navodeci
njegov nadimak.

Svjedok Franji¢ Mario je naveo da je svjedok ,,A* takode tucen, kao i drugi, a najvise se
spominjalo da ih je tukao Alija Osmi¢. Svjedok je decidno izjavio da je cuo da je Alija
Osmi¢ tukao zatvorenike.

Svjedok Kalajica Josip je u svom iskazu takode naveo isti nadimak, a iz njegovog iskaza se
jasno moze ustanoviti da se radi o svjedoku ,,A*.

Svjedok Kapetanovi¢ Ivan koji je nesto kasnije doveden u garazu je istakao da je odmah po
dolasku medu zatvorenicima prepoznao svjedoka ,,A“ koji mu je susjed i sa kojim je
odrastao.

Odbrana je u toku postupka, svjedoku ,,A*“ predocila njegovu izjavu datu u Tuzilastvu BiH
dana 12.04.2007. godine, u kojoj izjavi je svjedok opisao dogadaj u garazi u Donji¢ima, pri
tome ne navodeci uopste ime optuzenog Alije Osmica, niti da je u garazi bio malteretiran.
Objasnjavajuéi razlike u iskazima, svjedok ,,A* je naveo da ostaje kod svih navoda datih
kako u ranijoj izjavi tako i na glavnom pretresu, stim §to istie da u ranijoj izjavi nije
spominjao da je maltretiran, niti je spomenuo optuzenog Osmica iz razloga $to je predocenu
izjavu dao u predmetu ,,Gasal i dr.“ gdje je govorio o po¢etku zarobljavanja, te da je tad bilo
rije¢i o Gasalu, a da bi mu trebalo mjesec dana da prica svaki dan detalje koji se sjeti u vezi
zarobljavanja.

Sud je na osnovu saglasnih izjava svjedoka ,,A“ i svjedoka Krizanac Zdravka, koje iskaze
je prihvatio kao pouzdane i vjerodostojne, utvrdio da je optuzeni Alija Osmi¢ u
inkriminisano vrijeme tukao svjedoka ,,A“ rukama i nogama po raznim dijelovima tijela, na
koji nac¢in mu je nanio povrede. Naime, sud je na osnovu saglasnih iskaza svjedoka optuzbe
Kapetanovi¢ Ivana, Krizanac Zdravka, Franji¢ Maria i drugih, nesporno utvrdio da je
svjedok ,,A“ kao malodoban, bio zarobljen zajedno sa ostalim bojovnicima u garazi u
Donji¢ima. Takode je u postupku nesporno utvrdeno da je u tom periodu optuzeni Alija
Osmi¢ kao brigadni vojni policajac Armije BiH bio strazar zaduzen za zarobljene u garazi.
Svjedok ,,A* je u predo¢enom dijelu iskaza datom u istrazi, nabrajaju¢i pripadnike Armije
BiH koje je prepoznao u vrijeme zatocenja u garazi, rekao da su pored nabrojanih bila i jo§
neka lica kojih se u tom ¢asu ne moze sjetiti po imenu, $to je za sud sasvim logi¢no, posto
pored optuzenog Alije tada nije spomenuo ni Esu Halilovi¢a kojeg je na glavnom pretresu u
viSe navrata spominjao kao lice koje je ucestvovalo u njegovom maltretiranju. Sud prihvata
i obrazloZenje svjedoka ,,A“ da su mu prilikom davanja ranije izjave postavljanja pitanja u
vezi sa optuzenima u predmetu ,,Gasal i dr.”, zbog ¢ega nije govorio o svemu kao i o licnom
maltretiranju u garazi. Sud konstatuje da odbrana u spis nije ulozila zapisnik o ispitivanju
svjedoka ,,A“ od 12.04.2007. godine. Imaju¢i u vidu da je svjedok ,,A* ranije poznavao
optuzenog Osmica jer mu je komsija, $to nije osporavao ni sam optuzeni, jasno je da je istog
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mogao vidjeti i prepoznati, te u predmetu protiv optuzenog istaci sve ¢injenice i okolnosti
koje se ticu predmetnog dogadaja.

Iz iskaza svjedoka - oSte¢enog ,, A* proizilazi da je od poslijedica tu¢e imao masnice po
tijelu. Imajuéi u vidu da se radilo o maloljetnoj osobi, zatvorenoj u garazi, koji je tucen
rukama i nogama, sud smatra da je istom kriticne prilike nanijeta velika patnja i povrede po
tijelu.

d) Ivica Keski¢

U odnosu na fizi¢ko zostavljanje oSte¢enog Ivice (Ivana) Keskica u garazi u Donji¢ima od
strane optuzenog Alije Osmica, u toku dokaznog postupka svjedocilo je vise lica, medu
kojima oste¢eni Keski¢, kao i svjedoci Krizanac Zdravko, Kapetanovi¢ Ivan, GliSi¢ Mario,
Kalajica Josip, kao i sam optuzeni.

Svjedok osteceni Ivica Keski¢ je naveo da se kao bojovnik Prve bojne HVO predao Armiji
BiH, te da je zajedno sa grupom bojovnika doveden u garazu u Donji¢e gdje su zatoceni.
Pred garazom je bila brigadna policija Armije BiH. Medu pripadnicima policije prepoznao
je Aliju Osmica sa kojim je ista generacija i sa kojim je iSao u istu skolu. Svjedok istice da
¢im je doSao odmah je dobio batine od Alije Osmica. Za optuzenog Aliju istice da ga je
tukao i u garazi i ispred garaze, a osim Alije tukla su ga i druga lica. Prozivali su ga toliko
da ljudi nisu mogli gledati §ta mu rade, tukli su ga svaki dan, a u garazi je ostao tri do Cetiri
dana. Alija Osmi¢ je tu bio viSe dana, stim da nije bio non - stop prisutan. Tucen je izmedu
ostalog, nekoliko puta i felgom preko leda, od ¢ega su mu na ledima do danas ostale ,,pase®,
stim §to ne zna ko ga je sa felgom tukao. Optuzeni Alija Osmi¢ ga je Cesto tukao, visSe puta,
a tukao ga je pendrekom, nogama i rukama.

Svjedok Glisi¢ Mario je istakao da je odmah po dolasku u garazu izmedu ostalih pretucen i
Ivan Keski¢, na nacin da su ih prozivali iz garaze, izvodili vani, pretukli, a potom ubacili
natrag u garazu pa prozivali slijedeceg. Kada bi se zatoCenici vratili u garazu vidio je da su
pretuceni. Isti svjedok istice da je vidio da je optuZeni Alija Osmi¢ iz garaZe izvodio Ivana
Keskica, a princip je bio da onaj ko bi izveo vani zatvorenika on bi ga i pretukao, rukama,
nogama i palicama.

Svjedok Krizanac Zdravko je takode izjavio da je u vrijeme boravka u garazi non - stop bilo
izvodenje zatvorenika. Istice da je Osmi¢ Alija izvodio sve susjede, medu kojima i Ivana
Keskica koji mu je nesto opsovao, te da ga je premlatio. Svjedok navodi kako je licno vidio
da optuzeni Alija Osmi¢ tuce Ivana Keski¢a, Ivan mu je neSto odgovorio, porjeckali su se,
tada je pomislio §to ne Suti, §to mu iSta govori. Na upit kako je to mogao vidjeti svjedok je
izjavio da su vrata garaZe bila otvorena, te kada nekog prozovu pogledao bi i vidio kako
ljude mrcvare, te ¢uo galamu, udaranje, vrisku.

Svjedok Kalajica Josip istice da je garaza u Donji¢ima jedan od ruznijih i tuznijih epizoda
koje je imao u vrijeme osmomjesecnog zatoCeniStva. Dogovor o predaji i poStivanje
Konvencije je trajalo dok ih nisu strpali u garazu, a odmah poslije toga je poceo pakao.
Ivica (Ivan) Keski¢ je premlacen izvan garaZe i samo ubacen u besvjesnom stanju.
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Svjedok Ivan Kapetanovi¢ je naveo da je Ivan Keski¢ u vrijeme boravka u zato€enistvu u
garazi u Donji¢ima primio toliko batina da je to bilo za nepovjerovati. Vidio je kada je isti u
besvjesnom stanju ubacen u garazu. Takode je istakao da je Ivica Keski¢ izvoden iz garaze,
te da je kroz otvorena vrata garaze mogao vidjeti da je ispred garaze tuCen od strane viSe
osoba, medu kojima je u vecini slucajeva bio optuzeni Alija Osmic¢.

Optuzeni Alija Osmi¢ u svom iskazu navodi da je Keski¢ Ivan, sa kojim je iSao u skolu i
zajedno odrastao, u garazu u Donji¢ima doveden iz ,,Spedicije”, zajedno sa Kasalom i jo§
nekim licima. Kada je ulazio u garazu kroz Spalir pozdravio je Keskica, a isti je nesto
promrljao, nakon Cega se izvjesni Hozi¢ poceo smijati rekavsi mu da mu je Keski¢ kazao:
»mar$“. Tada je mahinalno zamahnuo rukom, nije ga ni mislio udariti, a Keski¢ je eskivirao
udarac, tako da ga nije udario ve¢ samo, mozda, zakacio po ramenu. Takode optuzeni istice
da su Keski¢ Ivana u garazi tukli neki nepoznati vojnici. IstiCe kako je jedan Covjek iz
Donjevakufske komande doSao i izveo zarobljenog Kasala iz garaze izljubio se sa njim i
rekao nemoj da bi ga ko dirnuo, a za Vlatka i Ivana Keski¢a kazao radite Sta hocete. U
unakrsnom ispitivanju optuzenom je predocen dio iskaza dat u istrazi 10.09.2009. godine u
kome optuzeni istice da je nakon $to ga je Ivica mrSnuo istukao Ivicu Keskica, pa je
ocitujuéi se na ovu izjavu optuzeni Osmic izjavio kako ne kaze da to u istrazi nije rekao, ali
da se pogresno izrazio. Takode mu je predocen i dio izjave iz istrage gdje je naveo da je u
nije vidio i da ne zna otkud ta izjava u zapisniku. Ponovio je da su Ivan Keski¢ i Mario
Glisi¢ pretuceni ispred garaze u Donji¢ima, ali tek kad je stigla vojska iz Donjeg Vakufa i
kad su dosli pripadnici izvidacko - diverzantskog voda ,,Sejtani*. Navodi da su vrata garaZe
u vrijeme kada su zatvorenici tuceni ispred garaze bila otvorena.

Na osnovu saglasnih iskaza svjedoka Keski¢ Ivice, Krizanac Zdravka, Kalajica Josipa,
Kapetanovi¢ Ivana, kao i na osnovu iskaza optuzenog Osmi¢ Alije, nesporno je utvrdeno
da je Ivica Keski¢ kao zarobljeni pripadnik HVO-a doveden u garazu privatne kuce u
Donji¢ima. Takode sud je na osnovu saglasnih iskaza pomenutih svjedoka utvrdio da je
optuzeni Alija Osmi¢ u svojstvu vojnog policajca Armije BiH, bio pred garazom privatne
ku¢e u Donji¢ima, zajedno sa drugim pripadnicima Armije BiH, u kojoj garazi su drzali
zatvorene pripadnike HVO, koji su u kriticno vrijeme bili ratni zarobljenici. Na osnovu
saglasniih iskaza svjedoka - oSte¢enog Keski¢ Ivice, GliSi¢ Maria, Krizanac Zdravka,
Kalajica Josipa i Ivana Kapetanovica, Cije iskaze je sud prihvatio kao vjerodostojne,
nesporno proizilazi da je oSteceni Ivica Keski¢ za vrijeme boravka u garazi u Donji¢ima
fizicki zlostavljan, odnosno da je bio pretucen. Svjedok - oste¢eni Keskic¢ Ivica je istakao da
je odmah po dolasku u garazu dobio batine od optuzenog Alije Osmica. Optuzeni Alija
Osmi¢ ga je Cesto tukao, vise puta, a tukao ga je pendrekom, nogama i rukama. Tukao ga je
iu garazi i ispred garaze, a osim Alijje tukla su ga i druga lica. Prozivali su ga toliko da ljudi
nisu mogli gledati Sta mu rade. Tucen je izmedu ostalog, nekoliko puta i felgom preko leda,
od ¢ega su mu na ledima do danas ostale ,, paSe “, stim $to ne zna ko ga je sa felgom tukao.
Navode ostecenog Keski¢a da je bio pretucen od strane optuzenog i drugih lica potvrdili su
u svojim izjavama svjedoci GliSi¢ Mario, koji je izjavio da je oSte¢eni odmah po dolasku u
garazu pretucen, svjedok Ivan Kapetanovi¢ koji je naveo da je optuzeni Osmi¢ tukao
Keskica, svjedok Krizanac koji je ¢uo prepirku izmedu Osmica i Keskica, te li¢no vidio da
optuzeni Osmi¢ tuc¢e Keskica, kao i svjedoci Kalajica Josip i Ivan Kapetanovi¢ koji su
saglasno istakli da je Ivica Keski¢ ubacen u garazu u besvjesnom stanju, stim da je Ivan
Kapetanovié¢ naveo da je Keski¢ tucen vise puta ispred garaze, a da je u vecini slucajeva tu

42



bio optuzeni Osmi¢. Iskazi ovih svjedoka su saglasni, medusobno se dopunjuju, a sud
smatra da su isti iskazi pouzdani i iskreni, zbog cega im je poklonio vjeru. Na osnovu
saglasnih iskaza svjedoka oSte¢enog Marija Glisi¢a, svjedoka ,,A“, svjedoka Kalajica
Josipa, Krizanac Zdravka, Franji¢ Maria, Kapetanovi¢ Ivana proizilazi da je optuzeni Alija
u inkriminisanom periodu tukao zarobljenike, a njegovu nasilnost prema zarobljenicima su
opisali kao brutalnu. Imaju¢i u vidu i da su svjedoci Krizanac Zdravko, Kalajica Josip, Ivan
Kapetanovi¢ za vrijeme boravka u garazi vidjeli optuZzenog u svojstvu vojnog policajca
ABIiH kako zlostavlja Ivicu Keski¢a, a §to je u svom iskazu tvrdio i sam oste¢eni, sud je
van razumne sumnje utvrdio da je optuzeni Alija Osmi¢ u inkriminisanom periodu zajedno
sa drugim licima, fizicki zlostavljao Ivicu Keskica za vrijeme njegovog boravka u garazi u
Donji¢ima, na nacin §to su ga udarali rukama, nogama i palicama po raznim dijelovima
tijela. S obzirom na opisani nacin na koji je fizicki zlostavljan, kao i povrede koje je
zadobio Sud smatra da je optuzeni zajedno sa drugim licima, Ivici Keski¢u nanio velike
patnje i povrede tijela.

Sud nije prihvatio kao istinit iskaz optuzenog da ga nije udario ve¢ samo, mozda, zakacio po
ramenu, prilikom ulaska u garazu u Donji¢ima, posto je iskaz optuZzenog u ovom dijelu, u
potpunoj suprotnosti sa iskazima gore navedenih svjedoka kojima je sud poklonio vjeru, a
takode je u suprotnosti i sa izjavom koju je optuZeni dao u istrazi.

e) Ivan Kapetanovi¢

Zarobljavanje kao i prisustvo Ivana Kapetanovi¢a u garazi u Donji¢ima, u inkriminisanom
periodu je Cinjenica koju su saglasno istakli svjedoci optuzbe Mario Glisi¢, Ivica Keski¢,
Zdravko Krizanac, Josip Kalajica, svjedok ,, A“ i drugi, a koju ¢injenicu nije osporavala ni
odbrana.

Svjedok Ivan Kapetanovi¢ je naveo da je optuzeni Alija Osmi¢ bio jedan od vojnika koji su
ih cuvali. Isti svjedok istice da je od ranije poznavao Aliju Osmica posto mu je komsija iz
ulice, a na glavnom pretresu optuzenog je prepoznao u sudnici. U vezi fizickog zlostavljanja
svjedok Ivan Kapetanovi¢ navodi kako sjeca da je bilo Cetiri - pet vojnika kada su ga tukli
medu kojima optuzeni Alija i izvjesni Eso. Eso mu je dao papir da Cita ovo je Herceg —
Bosna i kad bi procitao taj tekst, tad su ga tukli sa svih strana, a u toj tuci nije ni vidio ko ga
sve tuce i1 gdje, posto je branio glavu i skupio se. Tukli su ga rukama, nogama i kundakom
od puske. Od zadobijenih udaraca imao je modrice. U vrijeme kada je dobio batine osjecao
se jadno, prestravljeno i izbezumljeno.

Svjedok Mario Glisi¢ je naveo kako se sjeca Ivana Kapetanovica u garazi u naselju u
Donji¢ima i da su tom prilikom tuCeni maloljetni Ivan Kapetanovi¢, kao i maloljetni
svjedok ,,A*.

Svjedok Ivica Keski¢ je izjavio kako je Alija Osmi¢ tukao maloljetnog Ivana Kapetanovica.

Svjedok Kasalo Dragan je istakao da je u trenutku zarobljavanja bio u ,,Spediciji®, te da je
zajedno sa ostalim zarobljenicima doveden u garazu u Donji¢ima. Strazu pred garazom je
cuvala brigadna policija, medu kojima je poznavao Aliju Osmica i Sijamiju. Vidio je da
optuzen Alija ulazi u garazu i izvodi ljude koji su tuceni. Izvodio je Ivana Kapetanovica,
Vlatka i Keski¢ Ivana. Svjedok navodi da je vidio ko tuce zatvorenike i da je Alija najvise
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tukao. Istice da je u garazi proveo oko Cetiri dana i da je optuzenog Osmica vecinom tu
vidao.

Svjedok Diki¢ Ivica je takode naveo kako je izmedu ostalih zatvorenika i Ivan Kapetanovi¢
izvoden iz garaze i da su ih vracali pretucene. Takode je izjavio da su se sa njim cirkuzali
posto je bio tetoviran i imao na sebi tetoviranu Gospu ili Isusa.

Svjedok Josip Kalajica je takode izjavio da je u vrijeme zatoCeniStva u garazi izmedu ostalih
pretucen i mali Ivan Kapetanovic.

Svjedok Krizanac Zdravko je naveo da je Alija Osmi¢ izvodio susjede, medu kojima i
Vlatkovog brata Ivana Kapetanovic¢a, te da se Alija posebno isticao prilikom tuce
zatvorenika.

U postupku je nesporno utvrdeno da je svjedok - osteceni Kapetanovi¢ Ivan bio maloljetan
u inkriminisano vrijeme. To su saglasno izjavili gore saslusani svjedoci, a takode je to
vidljivo i iz li¢nih podataka ovog svjedoka kao i1 Pregleda zarobljenih pripadnika HVO, gdje
se vidi da je oSteceni Ivan Kapetanovi¢ roden 1977. godine. Da je optuZeni Alija Osmi¢ bio
svjestan koliko godina ima oSteceni Ivan Kapetanovi¢, odnosno da je imao svjest o ¢injenici
da je maloljetan, proizilazi i iz njegovog opisa mldb. Kapetanovi¢a kojeg je u svom iskazu
nazvao ,,balavcem koji je pravio probleme®. O kakvim se problemima radi sud je ve¢ opisao
u obrazlozenju ove optuznice kada je oSteceni Kapetanovi¢ na upit branioca optuzenog
rakao da je na rajfeslusu pantalona jedno vrijeme imao privjesak na kojem je pisalo ,,Armija
BiH* te da je ispred njegove kuce stajao natpis ,,Ovo je Herceg-Bosna“.

Na osnovu saglasnih iskaza gore navedenih svjedoka, kao 1 popisa ratnih zarobljenika I
bojne HVO-a, nesporno je utvrdeno da je malodobni Ivan Kapetanovi¢, kao zarobljeni
pripadnik HVO-a doveden u garazu privatne ku¢e u Donji¢ima. Ovu ¢injenicu odbrana nije
osporavala. Takode sud je na osnovu saglasnih iskaza gore pomenutih svjedoka utvrdio da
je optuzeni Alija Osmi¢ u svojstvu vojnog policajca Armije BiH, bio pred garaZzom privatne
kuée u Donji¢ima, zajedno sa drugim pripadnicima Armije BiH, u kojoj garazi su drzali
zatvorene pripadnike HVO, koji su u kriticno vrijeme bili ratni zarobljenici. Na osnovu
saglasnih iskaza svjedoka ostecenog Ivana Kapetanovica, Glisi¢c Maria, Diki¢ Ivice, Ivana
Keskic¢a i Kalajica Josipa, ¢ije iskaze je sud prihvatio kao vjerodostojne, nesporno proizilazi
da je oSteceni Ivan Kapetanovi¢ za vrijeme boravka u garazi u Donji¢ima fizicki zlostavljan,
odnosno da je bio pretucen. Svjedok - osteceni Ivan Kapetanovi¢ je naveo da je bilo Cetiri -
pet vojnika kada su ga tukli, medu kojima optuzeni Alija i izvjesni Eso. Eso mu je dao papir
da ¢ita ovo je Herceg — Bosna i kad bi procitao taj tekst tad su ga tukli sa svih strana. Tukli
su ga rukama, nogama i kundakom od puske. Od zadobijenih udaraca imao je modrice. U
vrijeme kada je dobio batine osjecao se jadno, prestravljeno i izbezumljeno. Iskazi svjedoka
ostecenog, kao i iskazi svjedoka Glisic¢a, Dikica, Keski¢a i Kalajice u odnosu na okolnost da
je osteceni Ivan Kapetanovi¢ tucen su saglasni, medusobno se dopunjuju, a sud smatra da
su isti iskazi pouzdani i iskreni, zbog ¢ega ih je prihvatio. Takode i svjedok Kasalo Dragan
je potvrdio da je optuzeni Alija Osmi¢ iz garaze u Donji¢ima izveo Kapetanovi¢ Vlatka.
Imajuéi u vidu iskaze navedenih svjedoka koje je sud prihvatio kao vjerodostojne sud je van
razumne sumnje utvrdio da je optuzeni Alija Osmi¢ u inkriminisanom periodu zajedno sa
drugim licima, fizicki zlostavljao Ivana Kapetanovi¢a za vrijeme njegovog boravka u garazi
u Donji¢ima, na nacin $to su ga udarali rukama, nogama i kundakom po raznim djelovima
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tijela. Imajuéi u vidu opisani nacin na koji je oste¢eni Ivan Kapetanovié¢, kao maloljetno
lice, fizicki zlostavljan, kao i povrede koje je zadobio, te izjavu oStecenog da se u tim
trenucima osjec¢ao jadno, predstavljeno i izbezumljeno, Sud smatra da je optuzeni zajedno
sa drugim licima, Ivici Keski¢u nanio velike patnje i povrede tijela.

Na osnovu gore navedenog, vijeCe cijeni da je optuzeni Alija Osmi¢ po ovoj tacci
optuznice individualno odgovoran, jer je licno, u svojstvu vojnog policajca Armije BiH i
zajedno sa drugim licima, nanosio velike patnje i povrede tijela oSte¢enim Mariu GliSicu,
Vlatku Kapetanovicu, svjedoku “A”, Ivici Keski¢u i Ivanu Kapetanovi¢u, koji su u
inkriminisano vrijeme bili ratni zarobljenici. Vije¢e zakljuCuje da je optuZeni pocinio
navedeno krivi¢no djelo sa direktnim umisljajem, svjestan djela koje ¢ini i voljan da ga
pocini, znajuéi da su oSteceni ratni zarobljenici, a Sto proistice iz cjelokupnog njegovog
postupanja i djelovanja u kriticnom periodu. Ovim radnjama optuzeni je postupao suprotno
pravilima medunarodnog humanitarnog prava, krieéi odredbe III Zenevske konvencije o
postupanju sa ratnim zarobljenicina od 12.08.1949. godine, posebno ¢lan 3. stav 1. tacka a),
te ¢lan 13. iste Konvencije, ¢ime su se ostvarili svi bitni elementi bica krivicnog djela Ratni
zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka b) u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom
180. stav 1. KZ BiH.

Svjedok Krizanac Zdravko je u istoj tacci optuznice naveden kao osteceni. Medutim, na
osnovu njegovog iskaza, u kome nije naveo da ga je optuzeni Alija Osmi¢ tukao, te iskaza
ostalih svjedoka optuzbe, iz kojih iskaza ne proizilazi da ga je optuzeni fizicki zlostavljao,
niti da je omogucio njegovo zlostavljanje, Sud nije mogao van razumne sumnje izvesti
zakljucak da je optuzeni za predmetni dogadaj odgovoran.

TACKA 2

Pod tackom 2. izreke, optuzeni je oglaSen krivim §to je bio saizvrSilac u fizickom
zlostavljanju Maria GliSica, Ivice Keskica, kao i saizvrsilac u ubistvu Vlatka Kapetanovica,
¢ime je pocinio krivi¢no djelo iz ¢lana 175. stav 1. tacka a) i b) KZ BiH u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. KZ BiH 1iu vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

Svjedok Mario Glisi¢ je istakao da su svi zatvorenici iz garaze u Donji¢ima prevezeni u
Marksisticki centar — Kloster Casnih sestara u Bugojnu, te da su smjeSteni u podrum
Marksistickog centra koji se sastojao iz dva dijela i bio podijeljen zidom. Isti svjedok istiCe
da su ga odmah po dolasku iz podruma u dvoriste centra, na zadnji ulaz u zgradu, izveli
vojni policajci Sijamija zv. “Pajo” 1 optuzeni Alija Osmi¢, koji su ga odmah po izvodenju
poceli tuéi. Zajedno sa Sijamijom i Osmi¢em doslo je jo$ drugih osoba. Svjedok isti¢e da su
tada tukli i Kapetanovi¢ Vlatka, te da su Vlatka tukli sa desne strane zadnjeg izlaza a njega
sa lijeve strane, u dvoristu Marksistickog centra. Dok je od zadobijenih udaraca lezao na
zemlji sav pretucen, vidio je kada su Sijamija zv. “Pajo” i optuZeni Osmi¢ ubacili u
prtljaznik putnickog vozila “Mercedes” tamne boje, Vlatka Kapetanovi¢a, nakon ¢ega su
se zajedno sa jo$ jednim ili dva policajca odvezli. Isti svjedok je naveo da je istog dana iz
podrumske prostorije izveden i Ivica Keskic.

Svjedok Ivica Keski¢ je istakao da je zajedno sa Kapetanovi¢ Vlatkom i Glisi¢ Marijom

pretucen u Marksistickom centru. Njegovo premlacivanje se desilo u hodniku Marksistickog
centra, gdje je bilo nekoliko pripadnika brigadne policije Armije BiH, medu kojima je
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prepoznao optuzenog Osmica i Sijamiju zv. “Pajo”. Isti svjedok isti¢e da je odmah pocelo
masakriranje, a da su ih tukli kundacima puske, pendrecima, rukama, nogama, ¢im je ko
stigao. Svjedok navodi da je optuzeni zajedno sa drugim pripadnicima policije njega tukao
dok od tih udaraca nije pao na pod hodnika, stim $to su i dalje nastavili da tuku Vlatka
Kapetanovic¢a kod sporednog ulaza u Centar. U ti momentima nije vidio §ta se deSava sa
Mariom GliSi¢em. Dok je lezao na podu u hodniku Marksistickog centra vidio je da su

......

i ubacili u gepek “Mercedesa” starijeg tipa, koji je bio crne boje.

Svjedok Ivan Kapetanovi¢, koji je rodeni brat Vlatka Kapetanovica i koji se kao zarobljenik
takode nalazio u kriticno vrijeme u Marksistickom centu, izjavio je da je neposredno poslije
predmetnog dogadaja od Ivice Keski¢a ¢uo da je sve vidio i tada mu je Ivica Keski¢ ispricao
da su optuzeni Alija Osmic¢ i Sijamija pretukli njega i njegovog brata, te da je dok je lezao
na hodniku vidio kako su optuzeni Osmi¢ i Sijamija ubacili njegovog brata u gepek crnog
“Mercedesa”.

Svjedok Diki¢ Ivica koji je bio zatocen u Marksistickom centru je naveo da je istog dana po
dolasku u Marksisticki centar, u momentu kada je ponio kantu sa fekalijama, vidio da je
Vlatko Kapetanivi¢ u gepeku putnickog vozila “Mercedes”.

Svjedok “B-1” je izjavio da su pripadnici Vojne policije Armije BiH u Bugojnu koristili kao
sluzbeno vozilo crni “Mercedes”, a tu Cinjenicu je naveo u svom iskazu svjedok “B-27,
kao 1 optuzeni Osmic¢ Alija.

Svjedok Anto Kapetanovi¢, koji je otac pokojnog Vlatka Kapetanovica, istakao je da su
njegovi sinovi Vlatko i Ivan iz garaze u Donji¢ima, zajedno sa drugim zatvorenicima
prebaceni u Marksistic¢ki centar. Po izlasku iz pritvora odmah je otiSao u Marksisticki centar
da trazi sinove, gdje je pitao strazara za njih, a strazar mu je tada rakao da je Ivan tu
zatvoren ali da je Vlatko odveden iz Centra prije 7 dana. Isti svjedok znaju¢i kada su
zarobljeni zakljucio je da je tacan datum odvodenja njegovog sina Vlatka iz Marksistickog
centra 26.07.1993. godine. Poslije je obilazio sve logore u Bugojnu traze¢i Vlatka, obracao
se vise puta raznim nadleznim licima u Bugojnu, neki su ga upucivali na Enesa Handzica,
komandira Vojne policije, pisao je i Crvenom krstu, da bi mu jedne prilike Asim
Balilhodzi¢ rekao da ¢e i¢i Handzi¢u i da ¢e mu on reé¢i. Svjedok istice da je poslije toga od
Balilhodzi¢a saznao da se tijelo Vlatka Kapetanovic¢a nalazi na mjestu Garacki podovi u
opstini Bugojno, gdje je otiSao i tijelo preuzeo. Proslo je ta¢no 56 dana dok nije nasao tijelo
svog sina, posto je tijelo njemu predato 20.09.1993. godine. Prilikom identifikacije
primjetio je da mu je bila razbijena gornja vilica i odvojena od donje, da su mu polomljena
rebra i kosti isprebijane. Na sebi je imao vojnicke maskirne hlace i ¢izme, dok na gornjem
dijelu nije imao nista od odjece. Takode je imao dvije novcanice od 5000 hrvatskih dinara, a
na jednoj je pisalo V.K., mali notesci¢ i lanci¢, koje stvari nije vidio pri identifikaciji i koje
mu je naknadno urucio Balilhodzié. Raspitivao se ko mu je ubio sina, a susjedi i lica koja su
bila u logoru u MarksistiCkom centru su govorili da je Alija Osmi¢ glavni za ubistvo
njegovog sina. Pisao je i Tuzilastvu i pozivao se na Osmica, vezano za krivicno gonjenje.

Na osnovu izvoda iz MKU za Vlatka Kapetanovic¢a (T-62) se vidi da je u rubrici datum
smrti upisan dan 26.07.1993. godine.
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Svjedok ,B-2 u svom iskazu je naveo da je kriticnog dana sa putnickim vozilom
,Mercedes* kojim je upravljao Sijamija Enis, doSao u Marksisticki centar. Zajedno sa njim
u vozilu su bili i Sego Osman kao i optuzeni Osmi¢ Alija. Sijamija mu je tada rekao da
imaju odraditi jedan posao. Kad je Sijamija zaustavio vozilo ispred Centra, zajedno su izasli
iz vozila i krenuli u prostorije zgrade centra. Ostao je u dvoristu zgrade, a vidio je da je
optuzeni Osmi¢ Alija izveo jednog pripadnika HVO-a i da ga je zajedno sa Segom i
Sijamijom u dvoristu zgrade poceo tuci, Sakama i nogama, stim $to je Sijamija Enis na ovog
covjeka bacio panj. To premlacivanje je trajalo oko 10 minuta, od cega je Covjek pao i
ostao lezati. Kasnije je saznao da se radilo o zarobljenom Glisi¢ Mariju. Primjetio je da
Glisi¢ ima povrede na glavi u vidu posjekotina, zbog ¢ega je izvadio zavoj i pruzio mu prvu
pomo¢. U vrijeme dok je zamotavao Gli$i¢u glavu, ¢uo je da isti policajci izvode jo§ nekog,
a potom je ¢uo psovke i udaranje, ali nije vidio koga su izveli. Nakon $to je Glisi¢ Maria
odveo u podrumske prostorije gdje su bili i ostali zatvorenici izasao je iz MarksistiCkog
centra gdje ga je ¢ekalo upaljeno vozilo, pa su sva Cetvorica zajedno vozilom posli u pravcu
kruznog toka. U toku voznje ¢uo je da neSto lupa u gepeku ,,Mercedesa”, pitao je Sta lupa, a
Sijamija mu je odgovorio ,.krmak ima unutra“. Sa vozilom su dosli do jednog nenaseljenog
podrucja u blizine mjesta Guvno, kada je Sijamija zaustavio vozilo. Izasli su sva Cetvorica
iz vozila, Sijamija je otvorio prtljaznik uzeo za rame Covjeka u gepeku i izvadio ga iz
prtljaznika. Sijamija je naredio da ga povedu naprijed, prvi se kretao taj momak kome su
ruke bile vezane, a na licu mu je primjetio modrice i otekline od udaraca, iza njega je bio
Sego Osman, pa optuzeni Alija Osmié, on i iz njega Sijamija. Kad su dogli do ruba §ume
Sijamija im je naredio da pucaju, u kom momentu je Sego Osman iz automatske puske, sa
udaljenosti od oko 4-5 metara, ispalio metak u leda momku koji je voden, od Cega je
momak pao. Nakon nekoliko sekundi optuzeni Osmi¢ je sa oko Cetiri metra udaljenosti
ispalio jedan kratak rafal po tijelu te osobe i vidio je kad je metak pogodio tijelo, jer je doSlo
do trzaja. Svjedok istice kako ne znaci da je svaki metak pogodio tijelo, jer se tijelo trzalo
jednom ili dvaput. Takode navodi da je prije pucanja od strane optuzenog ¢uo kako momak
tiho jeci. Na povratku pitao je ko ja ta osoba pa je saznao da se radi o Vlatku Kapetanovicu
koji je komsija optuzenog Alije Osmica. Prije nego $to je Sego ispalio prvi metak, momak
koji je voden je govorio: “nemojte, nisam je kriv nista“. Od momenta kad je momak izveden
iz gepeka vozila i kad im je naredeno da krenu sa njim, svjedok istiCe da je mogao
pretpostaviti Sta ¢e se desiti. Takode istice da je bio blizu mjesta dogadaja, udaljen od
optuzenog oko Cetiri metra i dobro je mogao vidjeti kako se dogadaj odigrao.

Svjedok Asim Bilalhodzi¢ koji je u inkriminisano vrijeme radio u Bugojnu i bio ¢lan
komisije nadlezne za identifikaciju leseva, navodi da je za ime Vlatka Kapetanovi¢a ¢uo
ubrzo poslije otpoc€injanja sukoba izmedu Armije BiH 1 HVO. Vlatkov otac se svakog dana
raspitivao da li je komisija nasla njegovog sina, donosio pisma od UNPROFOR-a i molio ga
da mu pomogne oko njegovog pronalaska. To je bilo vrijeme kada je ¢uo iz prica da je bilo
ubijanja zarobljenika od strane vojne policije. Svjedok navodi da je potom vise puta odlazio
kod starjeSine vojne policije Enesa HandZi¢a i kod Sijamije zv. ,,Pajo®, sve dok mu jednog
dana nisu rekli da se o tome raspita kod vojne policije. Neko od vojnih policajaca koji je
znao gdje se taj les nalazi odveo ga je do leSa Kapetanovi¢ Vlatka i tek je tad saznao da je to
mjesto prema selu Guvnu. Le§ se nalazio u poodmakloj fazi raspadanja, misli da je bio
ledima okrenut prema zemlji, gorji dio tijela ¢ini mu se da je bio go, a primjetio je da je
imao dugu kosu. Sto se ti¢e rana misli da je mozda bila neka rana ispod glave od metka, dok
se drugih rana ne sje¢a. Od lesa se sjeca da je vidio samo prste i lice, jer nije bilo koze i
tijela. Vojni policajac koji ga je doveo vozilom vojne policije prvi je identifikovao le§
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Kapetanovi¢ Vlatka, posle je to ucinio zatvorenik Kasalo, a na kraju porodica nastradalog.
U skladu sa ranijim obe¢anjem koje je dao Enesu Handzi¢u i Sijamiji, ovaj le$ je prebacio
na drugo mjesto, jer je to bio jedini na¢in da dobije informaciju gdje se les nalazi i da isti
preda porodici. Nakon toga sacinio je zapisnik o identifikaciji leSa Vlatka Kapetanovi¢a u
kome stoji da je kod istog pronaden novcanik sa dvije novcanice, a da je na jednoj novc€anici
pisaloVlatko.

Radi utvrdivanja uzroka smrti, u toku postupka saslusan je na prijedlog odbrane vjeStak
patolog Simun Andelinovié¢ iz Splita, koji je bio prisutan prilikom eksumacije i vrsio
vanjskog pregled mrtvog tijela Vlatka Kapetanovica. Nakon predocenog Protokola za
identifikaciju tijela pokojnog Vlatka Kapetanovi¢a, vjeStak je naveo da je nakon pregleda
napisano da se radi o strijelnoj rani u predjelu prsnog kosa, kao i o prijelomu tvrdog nepca u
ustima, Sto znaci da je uzrok smrti strijelna rana prsnog kosa, a dodatni doprinos uzrok smrti
je prelom tvrog nepca. Radi se o strijelnoj rani na prvom i drugom rebru desno, a nacin na
koji je napisana ukazuje da se radi o jednoj strijelnoj rani. Prelom tvrdog nepca mogao je
nastati na razliCite nacine, fizickom silom, udarcima tupo tvrdim sredstvom kao i
djelovanjem nekog mehaniCkog sredstva. Meka tkiva nisu posebno opisana, jer je zadaca
bila utvrditi samo identitet osobe tako da neke stvari nisu predetaljno radili, jer je u jednom
danu znao da ima 37 tijela, tako da klasi¢na obdukcija nije radena. Vjestak je naveo da se ne
moze sjetiti konkretne obdukcije, te da je kopija Protokola jako loSa, a takode da se na
dostavljenim fotografijama ne moZe jednostavno odrediti da li ima mekih tkiva. Pregled
mrtvih tijela je vrSen na licu mjesta. Vjestak je naveo da je skelet bio cjelokupan, jer da nije
bio, to bi evidentirali. Sto se ti¢e mekih tkiva, vjestak isti¢e da mu je iz iskustva poznato se
u ljetnim mjesecima, kada je temperatura preko 40 stepeni, tkivo glave moze raspasti za tri
dana, ako je na otvorenom.

Budué¢i da je branilac prilikom sasluSanja vjeStaka raspolagao sa fotokopiranom
dokumentacijom, koja nije bila jasno vidljiva, Tuzilastvo je predlozilo da se nakon
pribavljanja originalne dokumentacije ponovo ispita ovaj vjestak. U ponovnom ispitivanju
od strane Tuzilastva, vjeStaku je predocena Fotodokumentacija izvrSene reeksumacije u
koloru, Zapisnik o ocevidu br. KR-2/99. i Zapisnik o o izvrSenoj identifikaciji, pa je na
pitanje o postojanju mekih tkiva vjestak naveo da je tijelo bilo u potpunoj fazi raspadanja,
odnosno pretvoreno u skeletne ostatke, bez mekih tkiva, zbog Cega nisu mogla biti
analizirana meka tkiva. Stoga na pitanje da li postoji mogucénost da je neki od projektila
prosao kroz meka tkiva, a da ne ozlijedi kostur, vjestak je istakao da je takva moguénost
objektivna i da ona sudsko-medicinski postoji. Vjestak je naveo da je u Protokolu za
identifikaciju opisano da je donja Celjust oSteCena na nacin da se nije mogao odrediti zubni
status. U odnosu na prelom tvrdog nepca po misljenju vjeStaka ova povreda je nastala
postmortalno, u nekom djelovanju mehanickog sredstva. Takode i prelom donje Celjusti po
misljenju vjestaka je nastao kasnije, djelovanjem nekih drugih faktora, a ne onih povezanih
sa stijelnim ozljedama. Vezano za prostrelnu ranu rebara, vjeStak je naveo da je veca
vjeravatnoca da se radi o jednom projektilu, nego da su nastale djelovanjem dva projektila.
Ove povrede su mogle same po sebi dovesti do smrtnog ishoda. Sto se ti¢e poloZaja osoba
kada je projektil ispaljen, vjestak istiCe da je mogué svaki polozaj, kako leze¢i tako i stojeéi,
a da je smjer projektila bio kos. Na upit branioca da li postoji mogucnost da projektili produ
kroz meka tkiva i ne oStete skeletni dio prilikom djelovanja rafalnom paljbom vjestak je
naveo da se tri do pet metaka ispali u milisekundama, u kom slucaju postoji grupisanje
strijelnih ozlijeda, pa pod pretpostavkom da osoba miruje, postoji moguénost da se moze
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ostetiti na primjer meka tkiva ramena ili misic¢i oko pektoralisa. Takode je vjestak istakao da
je apsolutno moguce pri rafalnoj paljbi u prijedio stomaka i trbusnih organa da dode do
prolaska projektila kroz meka tkiva bez oStecenja kostiju. Vjestak je takode istakao da
prilikom pregleda nije predataljno gledao nedostatak manjih kostiju, a da je oStecenje prvog
rebra karakteristicno za djelovanje projektila i ono se nalazi sa prednje strane.

Optuzeni Osmi¢ u svojoj izjavi negira tvrdnju svjedoka “B-2” da je pucao kriticne prilike u
Vlatka, kao i da je fizicki maltretirao Ivicu Keskica, Glisi¢ Marija i Vlatka Kapetanovi¢a u
Marksistickom centru. Optuzeni navodi da je bi prisutan prilikom premjestanja Prve bojne
iz garaze u Donji¢ima u Marksisticki centar. Nakon toga istice da ga je Sijamija Enis, koji je
u to vrijeme bio zamjenik komandira, pozvao da sa njim i jo§ nekim vojnim policajcima
krene. Tada je zajedno sa Sijamijom, Sego Osmanom i jo§ jednim vojnim policajcem sjeo u
putnicki automobil marke “Mercedes” crne boje, a takode su u isto vrijeme sa njima krenula
jos dva vojna policajca, koji su iSli bijelim “Golfom”. Dosli su pred glavni ulaz u
Marksisticki centar. USao je zajedno sa ostalim u hodnik Marksistickog centra, a posto je
bila guzva i puno vojske izaSao je na zadnji izlaz u dvoriste. Nije znao Sta se deSava sa
ostalim, da bi u jednom momentu vidio u dvoriStu da lezi Mario GliSi¢ kome je krv tekla iz
glave, a takode je vidio 1 Vlatka Kapetanovic¢a koji je rukama bio naslonjen na zid do vrata.
Tada je pomogao svjedoku “B-2” da zamota glavu Mariu GliSi¢u, a vidio je kako Sijamija
sa nekom cijevi udara Vlatka Kapetanovi¢a po ledima od kog udarca je Vlatko pao, stim S§to
ga je Sijamija nastavio i dalje tu¢i. Potom je pozvan da krene i kad je doSao do izlaznih
vrata vidio je Vlatka Kapetanovi¢a da ulazi u gepek vozila “Mercedes”, a da Sijamija
zatvara gepek. Usao je u isto vozilo i zajedno sa Sijamijom, Segom i svjedokom “B-2”
krenuli su prema KSC-u, a potom je “Pajo” kod punkta UNPROFOR-a okrenuo vozilo i
doSao pred Stab Teritorijalne odbrane. Rekao im je da ide kod Enesa Handzi¢a, pa kada se
vratio u vozilo pokazao im je jednu poderanu cjedulju na kojoj nije vidio $ta pise. Tada su
vozilom krenuli u pravcu Pori¢a. Sijamija nikom nije rekao kuda idu i zbog ¢ega. Kad su
prosli Pori¢ stali su prije Guvna. Sijamija im je naredio da svi izadu, otvorio je gepek i
izvukao Vlatka, a potom im rekao da idu jednom stazicom. Tad je shvatio §ta se deSava i §ta
se sprema. Na jednoj livadici Sijamija mu je naredio da puca u Vlatka. Tada je mahinalno
otkocio pusku, a viSe se ne sjeca da li je ubacio metak u cijev ili je ve¢ bio metak u cijevi.
Pogledao je Vlatka u o€i i1 rekao Sijamiji da nece pucati a cijev puske je gurnuo dole.
Sijamija je tada pitao Vlatka jesi li ti to uradio, a Vlatko je odgovorio “Nisam, majke mi”,
nakon ¢ega je Sego nanifanio i sa jednim metkom pucao iz automatske puske u Vlatka koji
je pao. Niko kasnije nije ovjeravao niti pucao u Vlatka. Kada se okrenuo da se vrati,
pokusao je da zakoci pusku, ali se tada sapleo i umjesto da je zakoci, pritisnuo je obarac i
ispalio dva metka u blizinu svoje noge. Navodi kako je kasnije saznao da je Sijamija rekao
Enesu Handzi¢u da je on ubio Vlatka. Izvjesni Abazovié, koji je bio bezbjednjak, trazio je
od njega da napise izjavu, Sto nije htio uciniti. Takode istice da ga je oko mjesec dana
poslije toga Sijamija Enis dovezao pred MUP kada je u vozilo usao Asim BalilhodZi¢ koji je
bio nadlezan za eksumacije, te su tada zajedno otisli do mjesta Guvno, gdje su dosli do
mtrvog tijela Vlatka Kapetanovic¢a, kojom prilikom je Sijamija rekao: “Tu ste ga odradili”.
Tu su se Sijamija i Asim dogovorili da le$ treba prenijeti pet kilometara dalje, kao bi slozili
pri¢u da je Vlatko pokusao pobjeéi i da je ubijen. Cuo je i da pri¢aju kako ¢ée identifikovati
Vlatka, pa je Asim uzeo jednu novcanicu hrvatskih dinara i na njoj napisao V.K., te istu
novcanicu mrtvom Vlatku gurnuo u dep. U unakrsnom ispitivanju, optuzeni je istakao da je
sviedok “B-2” ostao kod vozila, a da su on, Sijamija i Sego otisli oko 100-150 metara od
vozila, gdje se desilo ubistvo. Takode je optuzenom citirana i njegova izjava iz istrage u
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kojoj je tvrdio da je Pajo prozvao u Marksistickom centru Kapetanovi¢ Vlatka i Glisi¢
Maria da izadu, te da ih je poceo tuéi, jer je navodno znao da su ucestvovali u ubistvu
familije Haraci¢, da je tom prilikom nekim panjem udario Glisi¢a po glavi, a Kapetanovica
metalnom Sipkom, od kog udarca je isti ostao nepomic¢no lezati, pa su ga Sijamija i jo$ neki
ubacili u gepek crnog vozila. Takode je optuzenom ukazano i da je u istrazi rekao kako im
je Sijamija u vozilu rekao da treba ubiti ovo pasce i da ide po odobrenje kod Handzi¢a da se
ubije, te da se vratio sa nekim papirom. Optuzeni je izjavio da je pri davanju prve izjave u
istrazi bio pod pritiskom, uzbuden i uplaSen zbog ¢ega mozda nije nesto dobro objasnio.

U pogledu tacke 2. optuznice, vijece smatra da je nesporno dokazano da se kriti¢ni dogadaj
desio 26.07.1993. godine, a Sto proizilazi kako iz iskaza svjedoka Kapetanovi¢ Ante, koji je
tacno naveo na koji nac¢in je utvrdio ovaj datum, tako i na osnovu uvida u MKU za
Kapetanovi¢ Vlatka. Takode i iz saglasnih iskaza svjedoka Keski¢ Ivice, Glisi¢ Marija 1
Kapetanovi¢ Ivana, vezano za ovu Ccinjenicu, a c¢ije iskaze je sud prihvatio kao
vjerodostojne, proizilazi da se isti dogadaj desio prvog dana po dolasku zatvorenika iz
garaze u Donji¢ima u Marksisiticki centar - Kloster Casnih sestara, a taj dan je 26.07.1993.
godine, kako je to ve¢ utvrdeno i obrazlozeno u tacci 1. ove presude.

Takode iz saglasnih iskaza svjedoka Keski¢ Ivana, Gli§i¢ Maria, svjedoka “B-2” i svjedoka
Kapetanovi¢ Ivana, kao i iz iskaza samog optuzenog, nesporno proizilazi da je kriticnog
dana optuzeni Alija Osmi¢ u svojstvu vojnog policajca, zajedno sa ostalim pripadnicima
vojne policije 307. motorizovane brigade ABiH, Sijamija Enisom zv “Pajo” i Sego
Osmanom, doSao u prostorije Marksistickog centra, sa vozilom marke “Mercedes” crne
boje.

Tom prilikom iz prostorije u kojoj su bili zatoCenici prozvan je Vlatko Kapetanovi¢ i Ivica
Keski¢, a sto su u svojim iskazima potvrdili svjedoci Mario Franji¢, Kapetanovi¢ Ivan,
DPapi¢ Stipica, Mario Glisi¢ 1 Ivica Keski¢, Cije iskaze je sud prihvatio kao vjerodostojne,
posto su saglasni u svim bitnim ¢injenicama i medusobno se dopunjuju. Na osnovu
saglasnih iskaza svjedoka Ivice Keski¢a Marija Glisi¢a, Ivana Kapetanovica, kao i svjedoka
“B-2”, cije iskaze je sud prihvatio, osumnjiceni Alija Osmi¢ je zajedno sa drugim
policajcima u prostorijama MarksistiCkog centra tukao Vlatka Kapetanovica i Ivicu
Keskica, rukama, nogama i tupim premetima po razni djelovima tijela, od kojih udaraca je
Ivica Keski¢ pao na tlo. Svjedok - oSteceni Ivica Keski¢ ovu tucu je opisao kao
masakriranje, isticu¢i da ga je Alija Osmi¢ odmah poceo da “marise”, a tada je vidio da ga
tuce i Sijamija zv ‘“Pajo”, koga je poznavao od ranije. U odnosu na posljedice ovog
premlacivanja, osteCeni Keski¢ je naveo da ga je tada Alija po drugi put “prituko i
polomio”, a kada je od primljenih udaraca pao, mislili su da su ga onesvijestili. Iz prostorije
toaleta gdje su ga odvukli, doSao je sebi tek kad su ga polili vodom i tada su mu neki civili
dali da se presvuce, jer je bio sav pocjepan, a takode su mu sa rana brisali krv. Iskaz
svjedoka Keskica u vezi zadobijenih povreda, potvrden je od strane svjedoka Papi¢ Stipice
koji je po zanimanju doktor i koji je naveo da je silazio u podrum Marksistickog centra gdje
su se nalazili Ivica Keski¢, Mario GliSi¢ i drugi zatvorenici. Svjedok DPapi¢ je naveo da je
vecina zatvorenika imala povrede u vidi hematoma, krvnih podlijeva, lica su im bila
deformisana, skoro se nisu mogli prepoznati, crni po ledima, a sve te povrede se nanose
jakim tupim udarcima. Isti svjedok je istakao da je zbog zadobijenih povreda, izmedu
ostalih, ljekarsku pomo¢ pruzao Keski¢ Ivici i Glisi¢ Mariu koji su najgore prosli. Sud je
prihvatio iskaz ovog svjedoka kao vjerodostojan u odnosu na opis poveda oste¢enih posto se

50



isti dopunjuje sa iskazima svjedoka oSte¢enih GliSi¢ Maria i Keski¢ Ivice. Imajuéi u vidu
opisani nacin na koji je osteceni Keski¢ Ivica pretucen, posebno da ga je pretuklo vise lica,
kao i povrede koje opisao, a §to je potvrdio i svjedok Papi¢, po misljenju suda, optuzeni
Osmi¢ je zajedno sa drugim licima, tukuci Ivicu Keski¢a, istom nanio veliku patnju i
povrede po tijelu.

Takode, na osnovu iskaza svjedoka “B-2”, Ivana Keski¢a, Ivana Kapetanovi¢a i Maria
Glisi¢a, Cije je iskaze sud prihvatio, s obzirom da su medusobno saglasni, te da se
dopunjuju, nesporno je utvrdeno da je tog dana pored Vlatka Kapetanovi¢a i Ivice Keskica
iz prostorija MarksistiCkog centra, od strane optuzenog Alije Osmica i Sijamija Enisa
izveden i Mario Gli$i¢, te da je isti od strane optuzenog Osmica i Sijamije Enisa zvanog “
Pajo” takode tucen rukama, nogama i tupim predmetima, po raznim djelovima tijela, sve
dok nije ostao lezati na zemlji. Upravo svjedok - oSte¢eni Mario GliSi¢ je naveo da su ga tog
dana Sijamija i optuzeni Osmi¢ izveli u dvoriSte Marksistickog centra i to na zadnji ulaz u
zgradu, te da su ga odmah tu poceli tu¢i, a da je osim njega bio izveden i Vlatko
Kapetanovi¢ kojeg su takode tukli. Takode i svjedok “B-2" je na veoma detaljan i uvjerljiv
nacin opisao nacin na koji je pretu¢en Mario GliSi¢ od strane optuzenog Osmica i Sijamija
Enisa, navodeéi da su ga tukli oko 10 minuta, $akama, nogama i sa panjom. Cinjenicu da je
Mario Glisi¢ u inkriminisanim periodu pretucen u dvorisStu Marksistickog centra naveo je u
svom iskazu i optuZzeni Alija Osmi¢. Iz iskaza svjedoka Maria GliSi¢a i svjedoka “B-2", kao
i samog optuzenog se vidi da je isti tu¢en na nacin da su mu nanijete velike patnje i povrede
po tijelu, koje povrede su bile takvog intenziteta da je svjedok B-2 oSte¢enom na licu mjesta
pruzio prvu pomo¢, tako $to mu je zavojem zamotao povredenu glavu. Sud nije prihvatio
odbranu optuzenog da on li¢no nije uc¢estvovao u prebijanju Glisi¢a, ve¢ da su to radili drugi
vojni policajci, s obzirom da je ista u suprotnosti sa svim provedenim dokazima. Po
misljenju suda ista odbrana je data u cilju umanjenja ili izbjegavanja krivicne odgovornosti.
Naime, analiziraju¢i iskaz optuzenog Sud je uoCio da isti priznaje prisutvo na raznim
mjestima gdje su se dogadala inkriminisana djela, stim §to istie da ni u jednoj inkriminaciji
nije ucestvovao, a takva njegova trvdnja je u suprotnosti sa iskazima svih svjedoka koji su
bili osteceni, kao i svjedoka koji su bili ocevidci ovih dogadaja.

Svjedok Glisi¢ je u svom iskazu naveo da je vidio kako Sijamija i optuzeni Osmi¢ ubacuju u
prtljaznik “Mercedesa”, Vlatka Kapetanovica koga su zajedno sa drugim policajcima
odvezli. O ovome dogadaju svjedocio je i Ivica Keski¢ koji je takode izjavio da je vidio
optuzenog Osmi¢ Aliju kako zajedno sa joS jednim pripadnikom brigadne policije uzima
Vlatka Kapetanovi¢a i ubacuju ga u gepek starog ‘“Mercedesa” crne boje. Da je tom
prilikom Vlatko Kapetanovi¢ zaista ubacen u gepek putnickog vozila “Mercedes” u svojim
izjavama su naveli 1 Diki¢ Ivica, kao i Ivan Kapetanovié¢ koji je to cuo istog dana od Ivana
Keski¢a. Svjedok “B-2” je potvrdio da je Vlatko Kapetanovi¢ iz Marksistickog centra
odveden u prtljazniku putnickog vozila “Mercedes” zajedno sa optuzenim Osmicem,
Sijamijom i Sego Osmanom, a tu &injenicu o nadinu odvodenja Vlatka Kapetanoviéa nije
sporio ni optuzeni Alija Osmi¢. Imajuéi u vidu c¢injenicu koju su saglasno naveli Ivica
Keski¢, Mario Glisi¢ i Ivan Kapetanovi¢, da je Vlatko Kapetanovi¢ od strane optuzenog i
drugih vojnih policajaca pretucen u MarksistiCkom centru, kao i izjavu optuzenog Osmica
da je od tih udaraca pao na tlo, Sud je nesporno zakljucio da je Vlatko Kapetanovi¢ u
takvom stanju ubacen u gepek vozila “Mercedes”, a iz saglasnih iskaza svjedoka Glisi¢
Marija, Ivice Keskic¢a i Ivana Kapetanovica koje izjave je sud prihvatio, jer se medusobno i
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dopunjuju, sud je utvrdio da je Vlatko Kapetanovi¢ u gepek vozila ubacen od strane
optuzenog Osmica i Sijamija Enisa.

Takode, iz iskaza svjedoka “B-2”, kao i samog optuzenog, nesporno je utvrdeno da je
Vlatko Kapetanovi¢ ovim vozilom odvezen u blizinu naselja Guvno.

Dakle, vije¢e je na osnovu izvedenih dokaza utvrdilo da su Vlatko Kapetanovi¢, Mario
Glisi¢ 1 Ivica Keski¢ tog dana bili izvedeni iz prostorija Marksistickog centra i tuceni od
strane optuzenog Alije Osmica i drugih vojnih policajaca, te da je nakon toga Vlatko
Kapetanovi¢ strpan u gepek vozila “Mercedes” i potom odvezen. U svojim izjavama
svjedoci Glisi¢, Keski¢ i Ivan Kapetanovi¢ su naveli da od tog momenta nikada viSe nisu
vidjeli Vlatka Kapetanoviéa.

Na osnovu svjedocCenja svjedoka “B 2”, koji je bio prisutan predmetnom dogadaju, a ¢iji
iskaz je sud prihvatio kao uvjerljiv i vjerodostojan, te koji iskaz je u mnogim bitni
elementima potvrdio u svojoj izjavi i optuZzeni Osmi¢, vije¢e je utvrdilo da je Vlatko
Kapetanovi¢ u blizini naselja Guvno izveden iz gepeka putnickog vozila sa vezanim rukama
na ledima, poveden u pravcu Sume, nakon Cega je Sijamija Enis naredio da pucaju u Vlatka
Kapetanovi¢a. Svjedok “B-2” istiCe da je u Vlatka Kapetanovica odmah iz automatske
puske pucao Sego Osman, §to je u svom iskazu potvrdio i optuzeni. Medutim pomenuti
svjedok “B-2” je izjavio da je par sekundi kasnije, dok je Vlatko tiho je¢ao, u Vlatka
kratkim rafalom pucao i optuzeni Alija Osmi¢, te da je vidio da se tijelo Vlatka
Kapetanovica od ispaljeni projektila iz puske optuzenog Osmica, jednom do dva puta trzalo.

U odnosu na navedene okolnosti vijece smatra da je nesporno utvrdeno prisustvo optuzenog
Osmic¢a kako u Marksistickom centru gdje je Vlatko Kapetanovi¢ izveden iz podruma,
pretucen i strpan u gepek, tako i na licu mjesta u blizini naselja Guvno, kada se desilo
ubistvo Vlatka Kapetanovica.

Sud nije poklonio vjeru iskazu optuZenog da nije pucao u Vlatka Kapetanovic¢a, odnosno da
je ispalio dva metka pored svoje noge, smatrajuci da je takva izjava optuZenog data u cilju
izbjegavanja krivicne odgovornosti, a ista je u suprotnosti kako sa iskazom svjedoka
ocevidca “B-2”, tako i sa materijalnim dokazom iz kojeg se vidi da je sluzba za suzbijanje
kriminaliteta Vojne policije jedino od optuzenog Alije Osmica trazila da iznese sve
¢injenice u vezi predmetnog dogadaja.

Naime, uvidom u Sluzbenu zabiljeSku 307. motorizovane brigade ABiH od 12.09.1993.
godine (T-13), proizilazi da je po naredbi naCelnika SVB Enesa Handzi¢a, Sluzba za
suzbijanje kriminaliteta Vojne policije predlozila da Vojni policajac Alija Osmi¢ iznese sve
¢injenice vezane za nestanak Vlatka Kapetanovica, §to je ovaj odbio, tvrdeéi da ne zeli o
tome razgovarati, premda se zna da je isti bio na licu mjesta kada je Kapetanovi¢ Vlatko
nestao.

Takode sud nije prihvatio ni tvrdnju optuzenog da svjedok “B-2” nije bio prisutan na mjestu
ubistva Kapetanovica, ve¢ da je ostao kod vozila, s obzirom da je svjedok “B-2” veoma
detaljno opisao sva deSavanja od njihovog izlaska iz vozila u Guvnu pa do likvidacije
Vlatka Kapetanovi¢a, a iskaz optuzenog gotovo u svim detaljima se slagao sa opisom
dogadaja koji je dao svjedok “B-2”, sem u dijelu da je pucao u Vlatka. Optuzeni je prema
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vlastitom priznanju naveo da je u momentu ubistva Vlatka Kapetanovi¢a imao otkocenu
pusku, kao i da je ista bila prebacena na rafalnu paljbu, Sto svjedok “B-2" ne bi nikako
mogao znati da nije bio na mjestu dogadaja.

Na osnovu iskaza svjedoka “B-2” kao i samog optuzenog nesporno proizilazi da je optuzeni
Osmi¢, naoruzan sa automatskom puskom, zajedno sa ostalim vojnim policajcima, po
izlasku iz auta, u nenaseljenom dijelu naselja Guvno, sprovodio osSte¢enog Vlatka
Kapetanovic¢a u pravcu Sume.

Sud je konstatovao da je optuzeni Osmi¢ u svom iskazu u istrazi naveo kako im je Sijamija
u toku voznje rekao kako treba ubiti ovo pasce, misle¢i na Vlatka, a takode je i svjedok “B-
2” naveo da mu je bilo jasno Sta ¢e se desiti kada je Vlatko izveden iz gepeka i poveden u
pravcu Sume.

Takode, optuzeni, kao i svjedok “B-2” su saglasno istakli da je Vlatko Kapetanovic,
neposredno prije nego Sto ¢e biti ubijen, molio da ga ne ubiju, rekavsi da nije niSta uradio.
Sve ovo ukazuje da je optuzeni bio potpuno svjestan da ¢e se na mjestu u Guvnu dogoditi
ubistvo Vlatka Kapetanovica.

Imajuéi u vidu da je optuzeni kao vojni policajac tukao oStecenog Vlatka par dana prije
ovog dogadaja dok je bio zatvoren u garazi u Donji¢cima, da je naoruzan doSao u
Marksisticki centar gdje je istog ponovo pretukao neposredno prije ubistva, da je Vlatko
zajedno sa optuzenim tako pretu¢en odvezen na krajnje ponizavajuc¢i nacin, u gepeku vozila
na mjesto likvidacije, te imajuéi u vidu da je optuzeni Osmi¢ imao odredeno saznanje da je
Vlatko vrSio ubistva u sukobu sa Armijom BiH, za sud je nesporno da je odnos optuzenog
prema Kapetanovi¢ Vlatku u inkriminisano vrijeme bio krajnje neprijateljski i da se
manifestovao u vrSenju nasilja nad istim, Sto sve ukazuje, zajedno sa izvedenim dokazima,
da je optuzeni pocinio ubistvo Vlatka Kapetanovica.

Vjestak patolog Simun Andelinovié je u svom iskazu naveo da je vrSio samo vanjski
pregled lesa, da taj pregled nije previSe detaljno raden, posto je bilo viSe leSeva, a iz
Zapisnika o ocevidu od 08. i 09.04.1999. godine se vidi da je istog dana kada je vrSena
eksumacija mrtvog tijela Vlatka Kapetanovi¢a, eksumirano 14 mrtvih tijela, stim §to je dan
prije izvrSena eksumacija jo§ 21-og tijela. VjeStak je takode naveo da je tijelo bilo u
potpunoj fazi raspadanja, odnosno pretvoreno u skeletne ostatke, bez mekih tkiva, zbog
¢ega nisu mogla biti analizirana meka tkiva. Takode je izjavio da se nije predetaljno
gledalo da li je neka od manjih kostiju nedostajala. Stoga na pitanje da li postoji moguénost
da je neki od projektila prosao kroz meka tkiva, a da ne ozlijedi kostur, vjestak je istakao da
je takva moguénost objektivna i da ona sudsko - medicinski postoji. Takode vezano za
prostrijelnu ranu rebara, vjeStak je naveo da je veca vjeravatnoca da se radi o jednom
projektilu, nego da su nastale djelovanjem dva projektila, stim §to potpuno ne iskljucuje
moguénost da su prostrijelne rane nastale i od dva projektila. Sto se ti¢e poloZaja osoba
kada je projektil ispaljen, vjestak istiCe da je mogué svaki polozaj, kako leze¢i tako i stojeéi,
a da je smjer projektila bio kos. Prema iskazu istog vjestaka da bi se reklo da li je smjer od
sprijeda prema naprijed ili odstraga prema nazad, potrebno je za sudsko - medicinsko
vjeStacenje imati dodatnih ozlijeda na tijelu, kao Sto su ulazna i izlazna rana na mekim
tkivima. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjestaka Andelinovica kao strucan i objektivan. 1z
navedenog nalaza se vidi da je smrt Vlatka Kapetanovi¢a nasilna i da je nastala od
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prostrijelne rane. Takode vjestak ne isklju¢uje moguénost da je u konkretnom slucaju bilo i
drugih prostrelnih rana, cak i od rafala, koje su mogle pro¢i kroz meka tkiva. Nalaz i
misljenje vjestaka Andelinovica u saglasnosti je i dopunjuje se iskazom svjedoka ,,B-2* koji
je opisao nacin na koji je ubijen Vlatko Kapetanovié.

Shodno nacelu slobodne ocjene dokaza, Sud je u postupku ocjene dokaza, poklonio vjeru
iskazima gore navedenih svjedoka, kao i vjeStaka, smatrajuci da se isti medusobno slazu i
dopunjuju, kao i da nisu u protivrijecnosti sa materijalnim dokazima.

Na osnovu provedenih dokaza vijece je utvrdilo van razumne sumnje da je optuzeni bio
svjestan svojih radnji i htio njihovo izvrSenje, te da je saizvrsilac u fizickom zlostavljanju
Maria GliSi¢a 1 Ivice Keskica, kao i saizvrSilac u ubistvu Vlatka Kapetanovi¢a na nacin
kako je to opisano u dispozitivu presude, ¢ime je postupao, kao vojni policajac Armije BiH,
prema ratnim zarobljenicima, suprotno ¢lanu 3. stav 1. tatka a) i ¢lanu 13. Zenevske
konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima, te da je pocinilac krivicnog djela iz
Clana 175. stav 1. tacka a) i b) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH i u vezi sa
¢lanom 29. KZ BiH.

TACKA 3

Pod tackom 3. izreke, optuzeni je oglaSen krivim §to je kao saizvrsilac nanosio velike patnje
i ozlijede tijela ratnim zarobljenicima u BH banci, ¢ime je pocinio krivicno djelo iz ¢lana
175. stav 1. tacka b) KZ BiH.

Vijece u odnosu na ovu tacku optuznice nalazi da je Tuzilastvo dokazalo ¢injenice navedene
u ovoj tacci, te samim time i odgovornost optuzenog za nanosenje velike patnje i ozlijeda
tijela ratnim zatvorenicima Krajinovi¢ Marku i Zeljku Milodu, koji su bili fizi¢ki
zlostavljani u prostorijama BH banke.

Prije svega, vije¢e je utvdilo da se dogadaj u BH banci desio upravo na nacin kako su to
svjedoci Krajinovi¢ i Milo§ opisali u svojim iskazima, a koji su eksplicitno oznacili
optuzenog Aliju Osmica kao izvrSioca djela.

Na osnovu dokaza koji su iznijeti tokom dokaznog postupka Sud je nesporno utvrdio da je
optuzeni Alija Osmi¢ u periodu od septembra 1993. godine pa do kraja februara 1994.
godine, u prostorijama BH banke, u svojstvu vojnog policajca Armije BiH, zajedno sa
drugim vojnim policajcima, zlostavljao ratne zato¢enike Krajinovié Marka i Zeljka Milosa
udarajuc¢i ih rukama, nogama i tupim predmetnima po raznim djelovima tijela, pri ¢emu je
istim nanosio velike patnje i povrede po tijelu.

Svjedok osteceni Krajinovi¢c Marko istice da je bio zarobljen kao pripadnik Prve bojne
HVO, te da su nekoliko dana nakon Bozi¢a 1993. godine, sve grupe za prisilni rad iz
Bugojna ponovo okupljene i otjerane natrag na stadion ,,Iskra®“. Nakon dvadeset dana od
povratka na stadion ,,Iskra® sredinom januara mjeseca, tri vojna policajca su dosla na vrata
stadiona i prozvala petoricu zatvorenika, medu kojima njega, Ivu Jurc¢i¢a zv ,, Taran“ Kaji¢
Ivicu ili Antu i druge, nakon Cega su ih odveli do zgrade BH banke. Smjestili su ih u jednu
prostoriju u podrumu banke. 1z ovih prostorija prozivali su ga vise puta, te svaki put bi
dobijao batine, a medu licima koji su ga tukla sjeca se izvjesnog Ade, koji nije bio pri sebi,
i koji ga je tukao metalnom Sipkom. U podrumu banke proveo je 36 dana. Optuzeni Alija
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Osmi¢ se pojavio u BH banci u ¢etvrtoj sedmici njegovog boravka u banci. Te sedmice ih
je nekoliko puta tukao i nije se trudio da sakrije lice.

Svjedok Kaji¢ Ivica navodi da je u momentu sukoba bio vojni policijac HVO-a, te u tom
svojstvu zarobljen od strane pripadnika Armije BiH, nakon predaje u hotelu ,,Kalin®
Odatle je prvo prebaden u Salon namje$taja u Bugojnu, potom u O.S. ,,Vojin Paleksi¢*,
zatim na Prusac a potom na stadion ,,Iskra“. Sa stadiona ,,Iskra® odveden je u podrumske
prostorije BH banke zajedno sa pet zatvorenika, medu kojima je bio Marko Krajinovi¢, Ivo
Jurcevi€ i drugi, a u istoj podrumskoj prostoriji zatekli su zatvorenog Dominka Kaji¢a. U
podrumu banke proveo je 34 dana. Isti svjedok je naveo da su ih u podrumu BH banke tukli,
nakad dvije, nekad tri, a nakad i pet osoba. Sjeca se da ih je tukao i izvjesni Ado koji je
ocito bio zdravstveno ostecen. Tuceni su u ulazu ispred prostorije gdje su bili smjesteni kao
i na podrumskom stepenistu. Dok su se te stvari dogadale ¢uo je odredena imena da se
spominju kao: Senad Dautovi¢, Handzi¢, Puckara, Alija, Triska. Svjedok isti¢e da je ime
Alija registrovao ali da nije znao ko je ta osoba u tom momentu. Svjedok istice da je jednu
no¢ pozvan da unese Marka Krajinovi¢a u podrumsku prostoriju u jadnom, bezivotnom
stanju.Vidio je da mu je glava bila sva nateCena. Ujutro mu je Marko Krajinovi¢ rekao ,,Ovo
je Alijino djelo®.

Svjedok Kalajica Josip istice da je iz Marksistickog centra kao ratni zarobljenik prebacen
na stadion ,,Iskra®. Policija je sa stadiona odvodila zatvorenike u BH banku. Izmedu ostalih
u BH banku je odveden Marko Krajinovié, Ivan Jurici¢, Ivica Kaji¢ i drugi. Nakon njihovog
povratka na stadion isti su pricali da su u BH banci bili muceni od strane vise lica. Svjedok
Kalajica Josip je naveo da su Krajinovi¢ Marko i Ivo Juri¢i¢ zv. Taran bili pripadnici Prve
bojne, a da je Ivica Kaji¢ bio vojni policajac HVO-a.

Svjedok ,,A“ je naveo da mu je poznato da su sa stadiona ,Iskra“ odvodeni zatvorenici u
BH banku, a medu njima je bio Krajinovi¢ Marko. Kad se vratio vidio je da nije isti Covjek,
da mu je jedno oko bilo deformisano, po ¢emu je zakljucio da je dobio batine

Svjedok Dapi¢ Stipica je takode naveo kako mu je poznato da su zatoCenici sa stadiona
»Iskra“ odvedeni u BiH banku na saslusanje, medu kojima je bio Marko Krajinovi¢, kao i
jedno lice koje se prezivalo Kaji¢. Svjedok istice da su ova lica vise dana zadrzana u BiH
banci, a kada su na stadion ,,Iskra“ dosli predstavnici Crvenog krsta istim je potajno re¢eno
1 za ostale zatvorenike koji su odvedeni u BiH banku, pa je tada napravljena prozivka i dato
obecanje kako ¢e za sedam dana svi do¢i, nakon ¢ega su isti ubrzo vraceni. Svjedok navodi
da je po povratku tih lica vidio da su izmrcvareni, Marko Krajinovi¢ je imao slomljen nos,
hematome po licu, nekakve oziljke, a stajao je nakrivo. Tada mu je Marko Krajinovi¢ pri¢ao
kako je bio smjesten u podrumu BiH banke gdje je bila praksa da dodu tri — Cetiri osobe,
navuku neke Carape, te ga sa tupim predmetima udaraju dok cuju da dise. Kad vise ne
reaguje onda ga prestanu biti jer bi ga mogli ubiti.

Svjedok Franji¢ Mario je u svom iskazu naveo da su mnogi zatvorenici sa stadiona ,,Iskra“
odvodeni u BH banku na informativne razgovore od kojih se neki nisu nikad ni vratili.

Svjedok ,,B-1 isti¢e da je Aliju Osmica kao vojnog policajca upoznao u KSC-u, gdje je

jedno vrijeme bila smjeStena Vojna policija, nakon cega se sjediSte Vojne policije
premjestilo u prostorije BH banke. U BH banci je bilo zarobljenih lica, koji su prethodno
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bili na stadionu ,,Iskra“. U dva navrata li¢no je sa kolegama dovodio sa stadiona zarobljene
pripadnike HVO, u prostorije BH banke radi sasluSanja, prvi put pet a drugi put sedam lica.
Sjeca se da je to bio zimski period 93'. na 94'. godinu. Nakon saslusanja iste osobe su
zadrzavane u podrumskim prostorijama u BH banci duzi vremenski period. Za te osobe je
¢uo da su ih zvali Zestoki momci, ustase, zestoke ustase. Posto je radio u smjenama, vidao je
povremeno zatvorenike u BH banci. Izgledali su pretuceni, sa vidnim povredama u vidu
podliva i razbijenih zuba. Svjedok ,B-1“ navodi da je imao priliku, dok je bio na
obezjedenju zgrade, da licno gleda sa ograde stubista kao i u holu, sa udaljenosti od metar i
po, premlacivanje zarobljenika, te da vidi vojne policajce koji fizicki maltetiraju
zarobljenike. Medu tim policajcima bio je komandir Sijamija Enis, Ivkovié, Sego, Ale
Ajanovi¢, a jednom ili u dva navrata je vidio i optuzenog Aliju Osmi¢a. Tom prilikom kad
je vidio Aliju Osmica da tuce zatvorenike u banci optuzeni nije bio sam. Ta maltretiranja su
bila i po danu i po no¢i, na jednom platou kad se izade iz podruma, uz stepeniste, a
pojedina i u samom holu. Zarobljenike su tukli ¢im prije stignu, puskom, Sakom, nogom,
kablom, bokserom. Tu¢njava zarobljenika je trajala dugo, pri tome ¢ula se galama, a kako je
bilo slucajeva da se zarobljenici tuku u dva, tri sata ujutro, okolno stanovnistvo se zalilo na
viku i galamu. Medicinsku pomo¢ za vrijeme njegovog prisustva u BH banci niko od
zatvorenika nije dobio. Svjedok istiCe da je 1 u razgovoru sa zarobljenicima saznao je da su
tuceni u podrumu BH banke od strane vojnih policajaca koji su bili tu. Svjedok se sjeca da
je jedan zarobljeni pripadnik HVO od zadobijenih povreda umro. To je prenio Sijamija
Enisu koji je zajedno sa Duvnjakom i Ivkovi¢em siSao u podrum, a potom su to lice iznijeli
iz BH banke, stavili ga u sluzbenno putno vozilo ,,Mercedes* crne boje i odvezli ga u
nepoznatom pravcu. Za optuzenog Aliju Osmica isti svjedok tvrdi da je bio obicajan vojni
policajac u BH banci, te da istog nije vidio da li¢no dovodi ljude sa stadiona ,,Iskra“ u BH
banku.

Svjedok - osteceni Milo§ Zeljko je izjavio da je u vrijeme sukoba izmedu Armije BiH i
HVO-a bio vojni policajac HVO, sa sjedistem u hotelu ,,Kalin“, da su par dana tokom
sukoba pruzali otpor, a da je poslije doslo do predaje njihove jedinice pripadnicima Armije
BiH. Nakon toga smjeSteni su prvo u zgradu Salona namjestaja u Bugojnu, a poslije je
voden na radove u mjesto Prusac. Sa njim u Prusac, krajem osmog mjeseca 1993. godine
odvedeni su i drugi pripadnici HVO, medu kojima Jadranko Gvozden, Niko Daja i drugi. 1z
Prusca je zajedno sa Jadrankom Gvozdenom i ostalim doveden u BH banku u Bugojnu od
strane Sijamija Enisa i Duvnjaka zv. Dudo. Svjedok isti¢e da je u BH banci bilo sjediste
Vojne policije Armije BiH. SmjeSteni su u podrum, bilo je mracno, a zatekli su u podrumu
jos zarobljenih lica, medu kojima Ivu i Niku Milosa. Tu su ih svaki par sati tukli. Tukli su ih
pripadnici Vojne policije medu kojim je bio i optuzeni Alija Osmi¢. Optuzeni Osmi¢ ga je
jednom li¢no tukao, a prethodno je rekao ,, Evo naSeg policajca”. Sa optuzenim su dosla 3
- 4 lica, optuzeni ga je udario, pa su i ostali krenuli, nakon prvih udaraca pao je a kad dode
sebi opet prozivaju pa tuku. Tukli su ih u jednoj predprostoriji bez vrata koja se nalazila kod
podrumskog stepenista. U BH banci je bio nekoliko dana, ne zna ta¢no koliko. Bilo je jauka,
svi su jaukali. Takode su tuceni i drugi zatvorenici. Jadranko Gvozden je pao i nije dolazio
sebi, tako da ga nema do danas. Optuzenog Aliju Osmica je od ranije poznavao iz videnja, a
smatra da je i Alija poznavao njega, ¢im mu je dosao i rekao - evo naSeg policajca. Posle je
do3ao jedan od zapovjednika vojne policije, izvjesni Sabi¢ sa vozadem, pa su ga zajedno
sa zarobljenim Ivom i Nikom Milosem strpali u jedan putnicki auto marke ,,Mercedes* i
povezli preko Vrbasa u pravcu Rostova, gdje su mudzahedini imali kamp. Kada su stigli na
500 metara od motela, u vozilu je nestalo goriva, zbog ¢ega su povedeni pjesice, pa je u
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tom momentu iskoristio priliku, udario strazara i pobjegao. Pucali su za njim, sakrio se u
jedan izbetonorani izvor, a sutradan ujutro je krenuo dalje i bjezao 8 dana od specijalnih
jedinica Armije BiH. Prilikom bijekstva, prolaze¢i kroz minska polja, u meduzoni, pogodio
ga je metak ispaljen iz rafala u lijevo rame i ruku, nakon ¢ega je pao. Nakon toga je dovezen
u Ramu, u Prozor, i tada je fotografisan sa povredama koje je zadobio tokom boravka u BH
banci. Sto se ti¢e ostale dvojice Ive i Nike Milosa, svjedok isti¢e da se isti vode kao nestali.
Na upit branioca zbog ¢ega u ranijoj izjavi nije spominjao optuzenog Aliju Osmica, svjedok
je naveo da ga ranije nije spominjao dok ga nije vidio u sudnici, pa ga sada u toku
ispitivanja spominje. Sad ga vidi, a i onda ga je vidio u BH banci kada je dosao da ga tuce i
kada mu je rekao: ,,evo naseg policajca“. U vrijeme dok se nalazio u BH banci nije znao
njegovo ime.

Sviedok Kaji¢ Ivica isti¢e da je sa Prusca odveden Zeljko Milo§ zajedno sa Jadrankom
Gvozdenom u BH banku. Svjedok navodi da nije bio u BH banci zajedno sa ovim licima, ali
da je kasnije od Zeljka Milosa ¢uo kako je isti gledao kako je ubijen Jadranko Gvozden u
banci.

Uvidom u 6 fotografija na kojima je prikazan Zeljko Milo§ (T-7), se vidi da je istom
previjeno lijevo rame zajedno sa lijevom rukom, a takode se na ledima vide veliki krvni
podlivi, tamne boje.

Uvidom u Spisak zarobljenih vojnih policajaca HVO Bugojno, saCinjen od komande 307.
motorizovane brigade ABiH od 01.09.1993. godine, proizilazi da su oStec¢eni Zeljko Milos,
kao 1 svjedok Kaji¢ Ivica bili zarobljeni kao vojni policajci HVO.

Na osnovu Pregleda zarobjenih lica razli¢itih specijalnosti sluzbi HVO od 01.09.1993.
godine (T-29), se vidi da je Jadranko Gvozden zarobljen kao nacelnik int.sluz. brigade.

Na osnovu Naloga pomo¢nika komandanta za bezbjednost 307 motorizovane brigade
Armije BiH, Enesa HandZzi¢a od 29.09.1993. godine, se vidi da je izdato naredenje za
hapsenje Milo§ Nikice, kao i za privodenje Milos§ Ive, dok je po Nalogu Enesa Handzi¢a od
04.10.1993. godine nalozeno Vojnoj policiji da sa Prusca privede zarobljene pripadnike
HVO-a Jadranka Gvozdena i Milo§ Zeljka u prostorije ovog organa radi obavljanja
informativnog razgovora.

Da je u inkriminisanom periodu, od septembra mjeseca 1993. godine, bilo privodenja
zarobljenih pripadnika HVO u prostorije BH banke gdje je bilo sjediSte Vojne policije 307
motorizovane brigade ABiH, proizilazi i iz viSe pisanih naloga, naredbi i odobrenja koje je
potpisao Handzi¢ Enes a koji su uvedeni u spis suda. (T-41, T-42, T-43, T-44, T-45).

U toku postupka svjedoci odbrane Curi¢ Mirsad, Deli¢ Suvad, Ferid Coli¢ i Osmi¢ Almir,
koji su bili strazari na stadionu ,,Iskra“ dali su saglasne izjave da optuzeni Osmi¢ Alija nije
ucestvovao u privodenju zatvorenika iz logora Stadiona NK ,Iskra* na ispitivanje u
prostorije BH banke, koje izjave je sud prihvatio kao vjerodostojne, buduc¢i da su i brojni
svjedoci TuzilaStva, koji su bili zatoCenici na stadioniu ,,Iskra”, takode tvrdili da Osmic¢
Aliju nisu vidili da odvodi zarobljenike u BH banku.

57



Svjedoci odbrane Muhamed Ajkuni¢ i Jasmin Huski¢ u svom iskazu su naveli da je
optuzeni Alija Osmi¢ kao vojni policajac boravio prostorijama BH banke u Bugojnu, te da
je radio na prijavnici. Ovu ¢injenicu u svom iskazu je naveo i optuzeni Alija Osmié, tvrdeci
da mu je poznato da su u podrumskim prostorijama BH banke drzani zatvoreni pripadnici
HVO-a, stim da on licno u te prostorije nikad nije silazio, osim kada je njegova jedinica
useljavala u BH banku i kada ih je Cistio. Takode je naveo kako mu je poznato da su
pojedini pripadnici HVO-a u podrumskim prostorijama BH banke bili maltretirani. Li¢no
nije bio prisutan njihovom maltretiranju, a vidio je na pojedinim pripadnicima HVO
povrede od maltretiranja, kada su vracani na stadion ili kada bi bili izvedeni da se umiju.
Optuzeni je naveo da mu je poznato lice po imenu Ado, koga je u prostorije BH banke
doveo Ramiz Dralovi¢, prvi komandir Vojne policije, te se sa njim cirkuzao. Cuo je da su
neki pripadnici Vojne policije Adu nagovarali da maltretira zarobljene pripadnike HVO-a.

Na osnovu iskaza saslusanih svjedoka Krajinovi¢ Marka, Kaji¢ Ivice, Kalajica Josipa,
svjedoka ,,A*“ 1 Papi¢ Stipice, koje iskaze je sud prihvatio kao vjerodostojne s obzirom da su
saglasni i da se medusobno dopunjuju, nesporno proizilazi da je oste¢eni Krajinovié
Marko kao zarobljeni pripadnik HVO, u inkriminisano vrijeme odveden u prostorije BiH
banke u kojim prostorijama je boravio viSe dana. Takode na osnovu saglasnih iskaza
svjedoka Krajinovi¢ Marka, Kaji¢ Ivice, svjedoka ,,A* i Papi¢ Stipice sud je utvrdio da je u
vrijeme boravka u BH banci oSte¢eni Krajinovic Marko fizicki zlostavljan od Cega je
zadobio tjelesne povrede. U postupku je takode van razumne sumnje utvrdeno, a na osnovu
saglasnih iskaza svjedoka Krajinovi¢ Marka, Zeljka Milo3a, svjedoka odbrane Muhameda
Ajkunica i Jasmina Huskica, kao i samog optuzenog, da je optuZeni u inkriminisano vrijeme
kao vojni policajac boravio u BH banci. Cinjenica da su u BH banci tu¢eni zatvoreni
pripadnici HVO proizilazi iz saglasnih iskaza svjedoka koji su u inkriminisano vrijeme
boravili u BH banci, a to su svjedoci Krajinovi¢ Marko, Milo§ Zeljko, Kaji¢ Ivica i svjedok
»B-1%, kao 1 iz iskaza samog optuzenog.

Sud nije prihvatio odbranu optuzenog Alije Osmica da isti nije ucestvovao u fizickom
zlostavljanju zarobljenika u BH banci, medu kojima i Krajinovi¢ Marka, s obzirom da se iz
iskaza svjedoka Krajinovic Marka, koji je svoj iskaz dao veoma detaljno i sa jasnim
navodenjem mnogih relevantnih ¢injenica, vidi da ga je upravo optuzeni Alija Osmi¢ u
zadnjoj sedmici boravka u podrumskim prostorija BH banke tukao, a koji iskaz potvrduje i
svjedok Kaji¢ Ivica koji je unio pretucenog Krajinovi¢ Marka u prostoriju gdje su boravili i
koji mu je odmah sutradan kada je dosao sebi rekao da je to Alijino djelo

Uvidom u Spisak pripadnika Vojne policije 307. Motorizovane brigade Armije BiH, kao i u
spisak Cete vojne policije OG ,,Zapad* proizilazi da se ni jedan drugi pripadnik Vojne
policije u inkriminisano vrijeme nije zvao Alija. Pri tome sud je takode cijenio i iskaz
svjedoka ,,B-1* koji je kao sluzbeno lice licno gledao zlostavljanje zatvorenih pripadnika
HVO u podrumskom dijelu BH banke i u holu, od strane pojedinih pripadnika Vojne
policije, medu kojim pripadnicima je jednom ili u dva navrata vidio i optuzenog Aliju
Osmica. Isti svjedok je naveo da su zarobljenike tukli rukama, nogama kao i raznim tupim
premetima. Izjavu ovog svjedoka sud je prihvatio kao istinitu i vjerodostojnu, s obzirom da
je ista data veoma uvjerljivo i u saglasnosti je sa iskazima ostalih zarobljenih vojnika HVO-
a Krajinovi¢ Marka, Milo§ Zeljka i Kaji¢ Ivice. To §to svjedok Kaji¢ Ivica nije u BH banci
vidio optuzenog Aliju Osmica ne znaci da optuzeni nije tukao Krajinovi¢ Marka, buduci da
i sam svjedok Kaji¢ Ivica istic¢e kako nije bio ocevidac predmetne tuce, ve¢ da je samo unio
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pretu¢enog Marka u prostoriju gdje su boravili, a sutradan je cuo od Krajinovi¢a da je to
Alijino djelo. O kom Aliji se radi, sud je utvrdio na osnovu iskaza samog oSte¢enog
Krajinovi¢ Marka, kao i na osnovu ¢injenice da drugih vojnih policajaca sa tim imenom nije
bilo. Imajuéi u vidu da je Krajinovi¢ Marko u svom iskazu precizno naveo datum dolaska u
BH banku, kao ida se inkriminisani dogadaj desio u ¢etvrtoj sedmici njegovog boravka u
BH banci, sud je utvrdio da se predmetni dogadaj u vezi sa prebijanjem Krajinovi¢ Marka
dogodio krajem februara 1994. godine.

Takode, s obzirom na nacin na koji je Krajinovi¢ Marko pretucen, odnosno da ga je tuklo
viSe lica, medu kojim je bio i optuzeni Osmi¢, te imajuci u vidu opis povreda koje je naveo
sam oStec¢eni kao 1 svjedoci Kaji¢ Ivica, Papi¢ Stipica i svjedok ,,A* ocito je da je oSteceni
tom prilikom zadobio tjelesne povrede i da mu je od stane optuzenog i drugih vojnih
policajaca nanijeta velika patnja.

U odnosu na oste¢enog Zeljka Milo§a, sud je van razumne sumnje utvrdio da je isti svjedok
kao pripadnik vojne policije HVO, u inkriminisanom periodu bio zatocen u podrumskim
prostorijama HVO, a to proizilazi kako iz izjave o$te¢enog Milo§ Zeljka i svjedoka Kaji¢
Ivice, ¢ije iskaze je sud prihvatio kao vjerodostojne budu¢i da se medusobno slazu i
dopunjuju, tako i na osnovu materijalnog dokaza u spisu, a to je nalog pomocnika
komandira za bezbjednost 307. motorizovane brigade ABiH iz kojeg se vidi je sa Prusca
doveden u BH banku zarobljeni pripadnik HVO Zeljko Milos. U postupku je takode van
razumne sumnje utvrdeno, a na osnovu saglasnih iskaza svjedoka Krajinovié Marka, Zeljka
Milosa, svjedoka odbrane Muhameda Ajkunié¢a i Jasmina Huskica, kao i samog optuzenog,
da je optuzeni u inkriminisano vrijeme kao vojni policajac boravio u BH banci. 1z iskaza
svijedoka oSte¢enog Milo§ Zeljka, kao i iz predoGenih materijalnih dokaza se vidi da je
oSteceni boravio u podrumskoj prostoriji BH banke zajedno sa Ivom i Nikom MiloSem, te
Jadrankom Gvozdenom.

Iskaz svjedoka Milosa Zeljke da je u BH banci Jadranko Gvozden ostao bez svjesti da lezi,
a da se kao nestali vode Ivo i Niko Milo$, potvrdeni su uvidom u materijalni dokaz
Tuzilastva T- 52 1 T - 53, gdje Ministarstvo odbrane BiH dana 02.05.1994. godine i
Ministarstvo unutra$njih poslova, sektor SDB Zenica dana 20.04.1994. godine, traze
podatke od Komande 3. i 7. korpusa u vezu sudbine nestalih lica na bugojanskom ratistu,
medu kojim se nalaze imena Ive i Nike (Nikice) Milosa, kao i Gvozden Jadranka. Takode se
i u dokazu Tuzilastva T-51 vidi da se od strane Komande 3. korpusa, dana 03.01.1994.
godine, nareduje komandantu OG ,,Zapad“ da dostavi saznanje o tome gdje se nalaze
odvedeni zarobljenici, medu kojima su Ivo Milos, Nikica Milos i Jadranko Gvozden. Prema
tome na osnovu iskaza oStecenog kao i navedenih materijalnih dokaza jasno proizilazi da je
sudbina ovih zatvorenika ostala nepoznata.

Svjedok ,,B-1% je potvrdio da je u inkriminisano vrijeme vidio optuzenog Aliju Osmica da
u BH banci jednom ili dva puta tuce zatvorene pripadnike HVO. Mjesto tuce koje je opisao
svjedok ,,B-1“ u cjelosti odgovara mjestu koje je opisao i oste¢eni Milo§ Zeliko gdje je bio
tucen. Isti svjedok je naveo da su zarobljenike tukli rukama, nogama kao i raznim tupim
premetima.

Tvrdnju oste¢enog da je optuzenog poznavao iz videnja, a da ranije nije znao kako se zove,
te da ga je u sudnici prepoznao i tako saznao njegovo ime, sud smatra istinitom, buduéi da
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su obojica kao vojni policajci boravili u istom mjestu, a njegov iskaz da je optuzeni Alija
Osmi¢ kada ga je ugledao rekao ,,evo naseg policajca® upravo ukazuje da su se njih dvojica
poznavala, kao i da je optuzeni znao da se radi o zarobljenom pripadniku HVO-a.

Iskaz oStecenog Milosa o povredama koje su nastale od fizickog zlostavljanja u BH banci,
kao i povrede od metka koji ga je pogodio prilikom bjezanja, u cjelosti je potvrden uvidom
u predocene fotografije, koje su nastale odmah po njegovom prelasku na stranu HVO-a.
Takode, s obzirom na nadin na koji je Milo§ Zeljko pretuden, odnosno da ga je tuklo vise
lica, medu kojim je bio i optuZeni Osmi¢, te imajuci u vidu opis povreda koje je naveo sam
osteceni, a u Sto se sud uvjerio uvidoom u dostavljne fotografije, gdje se jasno te povrede
vide, oCito je da je oSteCeni tom prilikom zadobio tjelesne povrede i da mu je od stane
optuzenog i drugih vojnih policajaca nanijeta velika patnja.

Imajuéi u vidu da je optuzeni kao vojni policajac boravio u prostorijama BH banke u
vrijeme kada je tu bio zarobljen Zeljko Milos, da je viden kako u BH banci tuée zarobljene
pripadnike HVO-a, da je te iste radnje prema zatvorenicima HVO preduzimao i u garazi u
Donji¢ima, kao i u Marksistickom centru, te da je osteCeni Milo§ na uvjerljiv nacin naveo
optuzenog Aliju Osmica kao lice koje ga je tuklo, Sud smatra da je na osnovu svih gore
provedenih i citiranih dokaza, nesporno utvrdeno da je optuzeni zajedno sa drugim vojnim
policajcima u BH banci zlostavljao privedenog zatodenika Zeljka Milo$a, udarajuéi ga
rukama, nogama i tupim predmetima po raznim djelovima tijela, pri ¢emu su oSteCenom
Milo$ Zeljku nanijete velike patnje i povrede po tijelu.

Shodno nacelu slobodne ocjene dokaza, Sud je u postupku ocjene dokaza, poklonio vjeru
iskazima gore navedenih svjedoka, smatrajuci da se isti medusobno slazu i dopunjuju, kao i
da nisu u protivrijecnosti sa materijalnim dokazima.

Na osnovu provedenih dokaza vijece je utvrdilo van razumne sumnje da je optuzeni bio
svjestan svojih radnji i htio njihovo izvrSenje, da je bio saizvrSilac u fiziCkom zlostavljanju
Krajinovié¢ Marka i Zeljka Milo3a na nagin kako je to opisano u dispozitivu presude, ¢ime je
postupao, kao vojni policajac Armije BiH, prema ratnim zarobljenicima, suprotno ¢lanu 3.
stav 1. tacka a) i ¢lanu 13. Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima, te
da je pocinilac krivicnog djela iz ¢lana 175. stav 1. tacka b) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
KZ BiH i u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

10. Oslobadajucéi dio

Optuzeni se oslobada od optuzbe, pod tackom 2a. optuznice, da je dana 30.07.1993. godine
u svojstvu vojnog policajca iz Marksistickog centra izabrao grupu zatoCenika, medu kojima
je bio Mario Zrno, radi obavljanja radova na skupljanju i ukopu leSeva, te da ih je zajedno
sa drugim pripadnicima vojne policije sproveo do naselja Vrbanja, gdje su im naredili da
skupljaju 1 ukopavaju leSeve, a on ih naoruzan, zajedno sa drugim pripadnicima vojne
policije osiguravao, kojom prilikom su Velagi¢ Muhko i Velagi¢ Safet zajedno sa civilima
bosnjacke nacionalnosti fizicki i psihic¢ki zlostavljali zatvorenike, medu kojima i Maria
Zru, udaraju¢i ga rukama, nogama, krampama, kamenjem, lopatama i drugim tupim
predmetima po svim djelovima tijela, dok su optuzeni i drugi vojni policajci sve to
posmatrali, ne sprecavaju¢i napadace, premda su bili naoruzani i bili duzni da kao vojni
policajci zaduzeni za zatocenike sprijece ove napade, pa je Mario Zrno, od mnogobrojnih
udaraca i zadobijenih povreda istog dana podlegao. Sud smatra da tuzilastvo nije van
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razumne sumnje dokazalo da je optuzeni Alija Osmi¢ poc€inio krivicno djelo koje mu se
navedenom tackom optuznice stavlja na teret.

Tuzilastvo je u toku dokaznog postupka na okolnosti iz navedene tacke optuznice saslusalo
svjedoke Maria Glii¢a, Maria Franji¢a, Stipicu Dapi¢a, Zeljka Milosa, Keski¢ Ivicu,
Kapetanovi¢ Ivana, Kalajica Josipa, Dragana Kasala, te uvelo u spis iskaz svjedoka
Krajinovi¢ Marka.

Odbrana je ispitala optuZzenog Aliju Osmic¢a, kao i svjedoke Karabeg Jahijata i Haraci¢
Namira.

Svjedok Mario Glisi¢ istice kako je optuzeni Osmié izabrao grupu zatvorenika u
Marksistickom centru radi skupljanja i ukopa leseva te da je medu zatvorenicima izabrao i
njega, premda je bio prethodno pretucen, pa se tada pobunio Mario Zrno zbog ¢ega je Alija
Osmi¢ odveo Zrnu na radove, za koga je kasnije ¢uo da je na lokalitetu Vrbanja toliko
pretucen da je podlegao od zadobijenih povreda.

Svjedok Franji¢ Mario je takode naveo da je optuzeni Alija Osmi¢ dosao u podrumske
prostorije Marksistickog centra, gdje su se nalazili zarobljeni pripadnici HVO, pa kada su
strazari izabrali grupu zatocenika za rad i odabrali i njega da ide, optuZeni Osmi¢ se obratio
strazaru 1 rekao: “Sto pogresne ljude biras, ti komso sjedi”, tako da je umjesto njega na
radove otiSao drugi zatocenik, a u grupi koja je odvedena nalazio se i Mario Zrno. Potom je
cuo da je na tim radovima Mario Zmo toliko pretuen od strane civila i strazara da je
podlegao.

Svjedok Dragan Kasalo je naveo da je u Marksistickm centru bio prisutan optuzeni Alija
Osmi¢ kada je izvjesni Velagi¢ koji je psovao i bio ljut, rukom birao zatocenike da idu na
rad, medu kojima je izabrao i njega. Tada je optuzeni Alija rekao kako je potrefio sve dobre
ljude i da ¢e on izabrati ljude. Desetak ljudi je odabrao, a njega je odstranio. Kasnije je
saznao da je ta grupa otiSla da radi u Vrbanju na asanaciji mrtvih. U toj grupi zatvorenika
bio je i Mario Zrno koji se nije vratio. Cuo je posle da su ga pretukli.

Svjedok Dapi¢ Stipica je naveo da su zarobljenici iz Marksistickog centra odvodeni na
radove, te da je iz prica kolega cuo da je na ukopu leseva u Vrbanji od posljedica
premlaéivanja umro zatvorenik Mario Zrno. Cuo je da je prilikom kopanja ko god bi dosao
uzimao neki Stap, sjekiru, kramp i udarao, pa ko prezivi.

Sviedok Milo§ Zeljko isti¢e da je u krititno vrijeme sa grupom zatoéenika iz Salona
namjestaja, bio na groblju u Vrbanji radi kopanja grobnih mjesta, te da su u Vrbanji zatekli
jos$ jednu grupu zatvorenika koja je dovedena radi obavljanja istih poslova, medu kojima je
bio i Mario Zrno. Svjedok je opisao kako su dva Velagi¢a najvise tukli zatvorenike na
groblju. Na poseban upiz suda isti svjedok je naveo da njegovu grupu nije vodio optuZeni
Alija Osmi¢, kao i da na mjestu gdje je tu¢en Mario Zrmo nije vidio Aliju Osmica.

Svjedoci Ivica Keski¢, Kalajica Josip i Ivan Kapetanovi¢ takode su izjavili da je Mario Zrno
odveden na radove iz Marksistickog centra i da se poslije nije vratio, stim S§to je Ivica
Keski¢ naveo da je zatuCen lopatama i krampama od ljudi koji su ih cuvali.

Svjedok Krajinovi¢c Marko, u svojoj izjavi navodi da je iz Marksistickog centra izveden sa
grupom od 10 -15 zarobljenika na radnu obavezu, medu kojima je bio Niko Daja, Mario

61



Zro i drugi. Vojnici su ih natovarili na kamionet i vozili po Bugojnu i ostalim podruc¢jima,
ostavljaju¢i ih u malim grupama od dvoje troje da kupe leSeve muslimanskih vojnika.
Nakon toga sve su ih ponovo pokupili i odveli na groblje u naselje Crni¢i, gdje su
rasporedeni po grupama da kopaju grobove. Radio je zajedno sa Mariom Zrnom, a primjetio
je da nad njima strazari vojni policajac za koga sada zna da je Alija Osmi¢. Tu je bio
prisutan i jedan muslimanski vojnik, sin Fehke, vlasnika restorana u Crni¢ima. Zbog napora
Mario se srusio. Cuo je jednog muslimanskog vojnika kako kaZe: “On neée da kopa, udari
ga, ubij ga” nakon Cega su neki od muslimanskih vojnika odvukli Maria iz groba i poceli
tuéi. Svjedok isti¢e da se nije usudio previse zagledati. Cuo je da Mario stenje i da je
utihnuo. Nije mogao vidjeti §ta mu se dogodilo. Prvo je morao zavrsSiti posao. Kad su nazad
krenuli, vidio je Maria da mu je lice puno modrica. Pomogao je dignuti Maria na kamion i
cuo je kako je uzdahnuo. To je bio posljedni zvuk koji je Mario ispustio. Svjedok smatra da
je Mario Zrno bio mrtav dok su stigli u samostan. Njegovo tijelo je ostavljeno na ulazu
samostana, a sjeca se da je vidio jednog Muslimana kako mu pokuSava pruziti prvu pomoc¢.

Optuzeni Alija Osmi¢ je u svom iskazu naveo kako je kriticnog dana zajedno sa Muhkom
Velagicem i1 nekim momkom Delicem, sa zatvorenim TAM-om doSao u Marksisticki
centar- Kloster Casnih sestara, radi izvodenja zatvorenika na otkopavanje leSeva, gdje je
ispred centra vidio Sego Osmana i Ali¢ Ferida. U podrumsku prostoriju gdje su bili
zatvorenici nije ulazio, a vidio je kako Velagi¢ izvodi grupu zarobljenika medu kojima je
prepoznao komsiju Drazena Pavloviéa, pa je rekao da ga vrate. Nakon toga, pretpostavlja da
je Muhko odabrao Krajinovi¢c Marka. Istim vozilom dosli su sa zatvorenicima na groblje u
Crni¢u, gdje su jedno vrijeme svi zatvorenici kopali, pa posto su smetali jedni dugim, ubrzo
su se podijelili u dvije grupe. U njegovoj grupi od 5-6 zarobljenika bio je i zarobljenik Niko
Paja, komandant Prve bojne, kao i neki Vidovié, a ova grupa je na pocetku Vrbanje
iskopavala leSeve iz plitkih grobova. To mjesto iskopa je bilo oko kilometar i po udaljeno
od groblja u Crni¢u. Pri samom kraju radova, do$ao je do njega Sego Osman i rekao mu da
pokupi zatvorenike, jer je na groblju u Crnicu haos i da se sve otelo kontroli. Odmah je
dosSao na groblje u Crni¢u gdje je vidio dosta civila, kao i naoruzanih lica u uniformi, dok su
zatvorenici kopali grobove, pa kada bi neki zatvorenik podigao glavu dobio bi udarac u
glavu kamenom ili nogom. Vidio je tada da dole leze dvojica Zrna, stim da je Zrno Mario na
usnama imao crnu pjenu. Tada je rekao svim zatvorenicima da se kupe i izlaze, pa kada je
Krajinovi¢ posao izlaziti, strazar koji je stajao viSe njega poceo ga je udarati. Nakon toga
pokupili su sve ljude, Krajinovi¢ je Zrnu Maria prenio do kombija, pa su se vratili pred
Marksisticki centar. Nazalost Zrno je podlegao. Na upit tuzilastva zasto je u izjavi datoj u
istrazi rekao da je uSao u podrumske prostoriji i sa spiska lica prozvao popisane
zarobljenike, optuzeni je izjavio da je izjavu dao dan poslije hapsSenja te da se tada nije
dobro izrazio.

Svjedok Karabeg Jahijat isti¢e da je na lokalitetu zvanom Colina livada vidio da su dosli
zarobljeni pripadnici HVO-a radi iskopa leSeva, te da je sa njima bio optuzeni Alija Osmic,
koga je poznavao. Od tog mjesta, groblje Crni¢i je udaljeno oko 15 do 20 minuta pjeske,
tako da se ne moze vidjeti. Isti su ostali na tom lakalitetu cijelo vrijeme dok nisu zavrsili
posao. Tom prilikom na mjestu iskopavanja nije bio Velagi¢ Muhko i Velagi¢ Safet.
Takode, svjedok istice da medu zarobljenicima nije bio Mario Zrno, jer istog dobro poznaje.
Nakon zavrSetka posla Alija je odveo tu grupu zarobljenika.

Svjedok Harac¢i¢ Namir je naveo da je bio prisutan prilikom iskopavanja leseva na tkz.
Coli¢a livadi, te da je on li¢no odveo optuzenog Osmica sa jo§ trojicom vojnika HVO na
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gornji dio livade, posto je imao saznanja da tu ima leSeva. Tu su bile dvije humke. Bio je
prisutan cijelo vrijeme iskopa mtrvih tijela, a kada se zavrSio iskop otiSao je sa mjesta
dogadaja. Ne sjeca se da je tada vidio svoje komsije Safeta i Muhku Velagic¢a. Navodi da je
lokalitet Coli¢a livade udaljen od groblja u Crniéu oko 1500 metara.

Svjedok Asim Balilhodzi¢ je naveo da je dolazio na lokaciju gdje se prekopavalo neko
dubriste, trazeci leSeve Bosnjaka, te da je vidio medu zarobljenicima i Niku Paju. Svjedok
pretpostavlja da je tada bilo neko obezbjedenje ovim zatvorenicima, ali nije obra¢ao paznju
ko je to obezbjedenje vrsio.To dubriste se nalazilo u blizini dzamije u centru sela Vrbanja.

Ocjenom svih provedenih dokaza po predmetnoj tacci optuznice, kako pojedinacno tako i u
njihovoj medusobnoj vezi, vijeCe smatra da Tuzilastvo nije izvelo dokaze na temelju kojih
bi se mogao izvesti nesumljiv zakljuCak da je optuZzeni kao vojni policajac zaduzen za
osiguranje zatvorenika, bio prisutan na lokalitetu Vrbanja u vrijeme premlac¢ivanja Maria
Zrne i da nije sprije¢avao ove napade, uslijed ¢ega je Mario Zrno od mnogobrojnih udaraca
i zadobijenih povreda podlegao. Tvrdnja TuzilaStva da se njegovo prisustvo moglo
zakljuciti na osnovu okolnosti sluc¢aja i izjava svjedoka koji su se nalazili zajedno sa
Mariom Zrnom na lokalitetu Vrbanja za vrijeme kriticnog dogadaja, ukoliko bi se
prihvatila, znacila bi da sud svoj zakljuCak bazira na pretpostavci koja se pri tome ne
zasniva na nekom konkretnom dokazu. Ono §to je Sud utvrdio nakon provedenog dokaznog
postupka, a Sto su svjedoci Glisi¢ Mario i Franji¢ Mario saglasno naveli, jeste da je optuZeni
bio prisutan prilikom odabira zatoCenika u Marksistickom centru, koji su trebali i¢i u naselje
Vrbanja na radove, a $to je i sam optuzeni potvrdio. Medutim, s druge strane svjedoci
Tuzilastva, osim svjedoka Krajinovic Marka, prilikom svjedoCenja pred Sudom nisu
spomenuli optuzenog Osmica da je on li¢no bio prisutan na groblju u mjestu Vrbanja u
vrijeme kada je Mario Zrno pretu¢en i ubijen. Cak §to vise, sviedok Milo§ Zeljko je u svojoj
izjavi naveo da su Velagi¢ Muhko i Velagi¢ Safet, koji su takode bili pripadnici Armije
RBiH, najvise tukli zatoCenike na groblju u Vrbanji, te da je bio zajedno u grupi sa Mariom
Zrnom na kopanju, ali da optuzeni Osmic¢ nije bio prisutan na mjestu gdje je tu¢en Mario
Zrmo. OptuZeni je u odbrani naveo da se u vrijeme kriticnog dogadaja, odnosno fizickog
zlostavljanja Maria Zrne, nalazio sa grupom zarobljenika na drugoj lokaciji u Vrbanji, sa
koje lokacije se nije moglo vidjeti groblje u Crni¢u, a svjedoci Karabeg Jahijat, Asim
Balilhodzi¢ i Harac¢i¢ Namir su saglasno izjavili da su u naselju Vrbanja vidjeli optuzenog
sa zarobljenim licima hrvatske nacionalnosti, koji su vrSili iskop leSava, a koja lokacija je
udaljena oko kilometar i po od groblja Crni¢i.

Sam optuzeni je pred sudskim vije¢em izjavio da je kasnije doSao na navedeni lokalitet,
tako da nije bio prisutan kad se dogodilo premla¢ivanje Marija Zrne, od kojih posljedica je
isti ubzo preminuo.

Svjedok Karajinovi¢ Marko, u svojoj izjavi koju je dao u istrazi, jeste naveo da je kopao
zajedno sa Mariom Zrnom, a da su nad njima strazarili vojni policajac za koga sada zna da
je Alija Osmi¢, kao i jedan muslimanski vojnik, sin Fehke. Kada se Mario sruSio isti
svjedok je ¢uo jednog muslimanskog vojnika kako kaze: “On ne¢e da kopa, udari ga, ubij
ga” nakon Cega su neki od muslimanskih vojnika odvukli Maria iz groba i poceli tuéi.
Svjedok isti¢e da se nije usudio previse zagledati, ve¢ da je samo ¢uo da Mario stenje i da je
utihnuo te da nije mogao vidjeti Sta mu se dogodilo.
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Iz ovih navoda svjedoka Krajinovi¢a, sud nije mogao doci do jasnih Cinjenica gdje se
optuzeni ta¢no nalazio u vrijeme kada su “neki” vojnici poceli tu¢i Maria Zrnu, ko su bili ti
vojnici 1 ¢ime su ga tukli, kako se optuzeni ponasao u vrijeme fizickog zlostavljanja Maria
Zre, da li je optuzeni tada bilo §ta preduzimao i sli¢no. Takode izjava ovog svjedoka o
prisustvu optuzenog Alije Osmica na groblju u Crni¢u, dok je sa Mariom Zrnom kopao
grobove, nije se mogla provjeriti kroz dokaze koji su izvedeni pred sudom. Imajuéi u vidu
da isti svjedok nije neposredno sasluSan na glavnom pretresu, Sud cijeni da samo na
osnovu njegove izjave da je optuzeni Osmi¢ bio prisutan u vrijeme kad su on i pokojni Zrno
kopali grobove, ne moZe utvrditi odgovornost optuzenog i donijeti osudujucu presudu.

Jedino Sto je vije¢e na osnovu izvedenih dokaza moglo utvrditi jeste da se fizicko
zlostavljanje i ubistvo Marija Zrne na groblju u naselju Vrbanja zaista i desilo, o cemu su
svjedo¢ili Mario Glisi¢, Papié¢ Stipica, Milo§ Zeljko, Krajinovié¢ Marko, Ivica Keski¢, pa i
sam optuzeni, kao i da je optuzeni Alija Osmi¢ kao vojni policajac ucestvovao u dovodenju
zatvorenika na groblje u Crnicu.

Vijece napominje da se standard utvrdivanja Cinjenica u krivicnom postupku zasniva na
principu utvrdivanja Cinjenica izvan svake razumne sumnje, a svaku sumnju u pogledu
postojanja odlu¢nih ¢injenica, Sud je u obavezi rijeSiti na nacin koji je povoljniji za
optuzenog. U toku postupka tuzilastvo po misljenu suda nije na nesumnjiv nacin dokazalo
da je optuzeni Alija Osmi¢ bio prisutan kada je doSlo do prebijanja i ubistva Marija Zrne,
takode nije dokazalo ni okolnosti pod kojima je ovo djelo pocinjeno, u okviru kojih
okolnosti je veoma bitno ne samo prisustvo optuzenog ve¢ i kako se optuzeni ponasao i Sta
je sve preduzimao, a izvedeni dokazi tokom glavnog pretresa na ove okolnosti ne
omogucuju da Sud donese van razumne sumnje zakljucak kako je optuzeni Alija Osmic
imao mogucénost da Marija Zrnu zastiti od premlac¢ivanja, odnosno da je imao moguénost da
sprijece pocinjenje predmetnog krivicnog djela.

Dakle, vije¢e je utvrdilo da dokazi izneseni na glavnom pretresu, a koji se odnose na
dogadaj iz tacke 2.a) navedene optuznice, ne pruzaju dovoljno osnova za zakljucak da
postoje pravno relevantne Cinjenice kojima se utvrduje krivicna odgovornost optuzenog
Osmi¢ Alije, zbog Cega ga je u pogledu tacke 2. a) optuznice oslobodio od optuzbe.

11.  Zakljucak

Na osnovu svega dosada navedenog, Sud je, van svake razumne sumnje, utvrdio da je
optuzeni Osmié¢ Alija kako je ve¢ navedeno za vrijeme trajanja oruzanog sukoba izmedu
HVO-a i Armije BiH na podru¢ju Bugojna, od jula mjeseca 1993. godine do kraja februara
1994. godine, u svojstvu vojnog policajca Armije BiH pocinio i ucestvovao u ucinjenju
krivicnih djela ubistva, kao nanoSenja velikih patnji i ozlijeda tijela. Krivicno djelo je
pocinio prema ratnim zarobljenicima, pripadnicima oruzanih snaga HVO-a, koji su se u
toku oruzanog sukoba, po prethodnom dogovoru nadleznih starjeSina, predali, a Sto je
optuzenom Aliji Osmic¢u bilo dobro poznato, jer je iste zarobljenike sproveo prvo do garaze
u Donji¢ima, a potom su bili sprovodeni i na druge lokacije u Bugojnu.

Sud je naSao da je optuzeni krivicno djelo za koje je oglasen krivim, ucinio sa direktnim

umisljajem, svjesno i voljno, sa nesumnjivim znanjem o karakteru preduzetih radnji i
posljedicama koje iz takvih radnji proizilaze. Ovim radnjama optuzeni je postupao suprotno
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pravilima medunarodnog humanitarnog prava, krSe¢i odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka a)
Zenevske konvencije o postpanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine.

Sud je utvrdio da su se u radnjama optuzenog stekla sva bitna obiljezja djela Ratnog zlo¢ina
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka a) i b) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. i
¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

12. Odmjeravanje kazne

Odlucujuéi o visini kazne, Sud je narocito cijenio Cinjenicu da je krivicno djelo za koja je
optuzeni oglasen krivim, u¢injeno sa direktnim umisljajem, dakle sa nesumnjivim znanjem
optuzenog o karakteru njegovih radnji i njihovih posljedica, odnosno, svjesno i voljno.

Sud je cijenio sve okolnosti koje uticu na odmjeravanje kazne, tako da je narocito cijenio
stepen odgovornosti optuzenog, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jaCinu ugrozavanja ili
povrede zasticenog dobra, kao i okolnosti pod kojim je djelo ucinjeno. Takoder, Sud je na
strani optuzenog cijenio kako otezavajuce tako i olakSavajuce okolnosti.

Prilikom odmjeravanja visine kazne, vijece je imalo u vidu sve ,,okolnosti koje uticu da
kazna bude manja ili veca” prema ¢lanu 48. stav 1. KZ BiH. Vije¢e je imalo u vidu da na
strani optuzenog postoje odredene olakSavajuée okolnost kao S$to su njegova ranija
neosudivanost, da je porodi¢an Covjek i otac dvoje malodobne djece. PonaSanje optuzenog
pred Sudom je ispunilo oCekivanja vijeca i ne predstavlja niti olakSavajucu niti otezavajucu
okolnost.

Medutim vijece je takode prilikom odmjeravanja visine kazne imalo u vidu i broj oStec¢enih
lica koji su bili Zrtve inkriminisanih radnji optuZzenog, od kojih su dvije ZzZrtave bile
maloljetnici.

U konkretnom slu¢aju, Sud je cijenio ulogu i doprinos optuzenog u izvrSenju krivicnog
djela, Cinjenicu da optuzeni nije oglasen krivim za jednokratnu zabranjenu radnju, nego je u
duzem vremenskom periodu radnje ponavljao, a koje radnje su rezultat ocigledne namjere
da vrsi zabranjeno ponasanje prema ratnim zarobljenicima kao zaSti¢enom objektu. Sud je
imao u vidu da je krivicno djelo pocinjeno sa viSre radnji izvrSenja, kao i da je za
predmetno krivicno djelo propisana kazna zatvora od najmanje deset godina ili kazna
dugotrajnog zatvora, Sud je u odmjeravanju visine kazne vodio racuna o Cinjenici da su
preduzete radnje koje Cine krivi¢no djelo rezultat zabranjenog ponaSanja prema istoj skupini
zarobljenika.

lako su posljedice ovih kriviénih djela veoma teSke, Sud smatra da ¢e se i ovakvo
odmjerenom kaznom doprinijeti podizanju svijesti o posljedicama i kaznjivosti ovakavih
zloc¢ina, odnosno pravednosti kaznjavanja ucinitelja.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedene otezavajuce i olakSavajuce okolnosti koje je Sud
cijenio Sud smatra da je izreCena sankcija u trajanju od jedanaest godina zatvora srazmjerna
tezini pocinjenog krivi¢nog djela, stepenu krivicne odgovornosti optuzenog, okolnostima i
motivima pod kojima je optuzeni pocinio djelo, kao i posljedicama koje su nastupile, te da
¢e se sa ovako izreCenom visinom kazne ostvariti svrha kaZznjavanja, odnosno da c¢e se
ostvariti kako individualna tako i generalna prevencija, tj. da ¢e se kod optuzenog i svih
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drugih pojedinaca podi¢i svjest o zabranjenosti, kaznjivosti i drustvenoj osudi zloCina i
odvratiti navedena lica da ubuduce ¢ine zlocine.

13.  Uracunavanje pritvora u izrecenu kaznu zatvora

Na osnovu ¢lana 56. KZ FBiH optuzenom Osmi¢ Aliji se u kaznu zatvora u trajanju od
jedanaest godina ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru od 09.09.2009. godine do
08.10.2009. godine i od 13.10.2009. godine do 22.04.2010. godine, kao i vrijeme provedeno
u pritvoru po rjeSenju ovog suda broj: S1 1 K 003429 09 Krl ( X-KR-09/781-1) od
04.03.2011. godine.

14. Odluka o troskovima postupka i imovinsko-pravnom zahtjevu

Imajué¢i u vidu da je optuzeni nezaposlen, odnosno da je slabog imovinskog stanja, po
misljenju suda placanjem troSkova postupka bilo bi dovedeno u pitanje njegovo izdrzavanje,
kao i izdrzavanje malodobne djece, zbog cega ga je Sud na osnovu Clana 188. stav 4. ZKP
BiH u cjelosti oslobodio obaveze da naknadi troskove krivicnog postupka, tako da ti
troskovi padaju na teret budzeta Suda.

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
Sud je odlucio da se oSteceni sa imovinsko — pravnim zahtjevima upute na parnicu, obzirom
da visina postavljenih zahtjeva nije bila precizirana, da podaci krivicnog postupka, ne
pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelomi¢no presudenje o istom zahtjevu, te da bi,
u slucaju utvrdivanja u ovom postupku izazvalo znatne teskoce, ali i odugovlacenje
postupka.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Strucni saradnik SUDIJA
Stanislava Nui¢ StaniSa Gluhaji¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude je dopustena zalba koja se podnosi
Apelacionom odjeljenju ovog Suda u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka
presude.
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