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Predmet broj: S1 1 K 016464 17 Kzz
Sarajevo, 09.03.2017. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u tre¢estepenom vijeCu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom
od sudije Mirze Jusufovi¢a, kao predsjednika vijec¢a, te sudija dr MiloSa Babica i Mirka
BoZovi¢a, kao Elanova vijeéa, uz sudjelovanje struéne saradnice Ene Grani¢ Cizmo, u
svojstvu zapisni¢ara, u krivisnom predmetu protiv optuZzenog Jasmina Colomana, zbog
krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz Clana 173. stav 1. tacka c)
Krivicnog zakona BIH, sve u vezi s ¢lanom 29. i 180. stav 1. istog zakona, odlu€ujuéi o
Zalbi branioca optuzenog Jasmina Colomana, advokata Senada Dupovca, izjavljenoj
protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 016464 16 Kzk od 23.09.2016.
godine, nakon odrzane sjednice vije¢a u prisustvu tuZioca TuzilaStva BiH, lvana
Mates$i¢a, optuzenog Jasmina Colomana, kao i njegovog branioca, advokata Senada
Dupovca, na osnovu Clana 310. stav 1. u vezi sa €¢lanom 313. Zakona o krivicnom

postupku Bosne i Hercegovine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenog Jasmina Colomana, te se presuda
Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 016464 16 KZk od 23.09.2016. godine potvrduje.

OBRAZLOZENJE

. TOK POSTUPKA

A. DRUGOSTEPENA PRESUDA

1. Drugostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj S1 1 K
016464 16 Kzk od 23.09.2016. godine, optuzeni Jasmin Coloman oglasen je krivim da je,
radnjama opisanim u izreci pobijane presude, pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv

civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
3
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Republike Jugoslavije koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona
Republike Bosne i Hercegovine (KZ SFRJ) i Kriviénog zakona SFRJ™- ubistva i povrede
tielesnog integriteta, u vezi sa ¢lanom 22. (saizvrSilastvo) istog Zakona, slijedom Cega je
isti, uz primjenu i odredaba Clana 33., 38., 41. i 42. stav 2. KZ SFRJ, osuden na kaznu

zatvora u trajanju od 3 (tri) godine.

2. Na osnovu cClana 50. stav 1. KZ SFRJ, drugostepeno vijeCe je optuzenom u
izreCenu kaznu uraCunalo vrijeme provedeno u pritvoru u trajanju od 25.06.2014. godine
do 31.10.2014. godine.

3. Istom presudom, a u skladu sa cClanom 188. stav 4. ZKP BiH, optuzeni je
osloboden od duznosti naknade troSkova krivicnog postupka, te je odredeno da isti

padaju na teret Suda BiH.

B. ZALBE | ODGOVORI

4. Protiv navedene presude Zalbu je izjavio branilac optuzenog Jasmina Colomana,
advokat Senad Dupovac, i to zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenicnhog stanja,
sa prijedlogom da trecestepeno vijeée Suda BiH usvoji zalbu odbrane, ukine presudu

drugostepenog vijeca, te da potvrdi prvostepenu presudu.

5. Tuzilastvo BiH je dostavilo odgovor na zalbu branioca optuzeng, te predlozilo da

se ista odbije kao neosnovana, a pobijana presuda u cijelosti potvrdi.

6. Dana 09.03.2017. godine, a u skladu sa odredbama ¢lana 304. ZKP BiH, odrzana
je sjednica trecestepenog vije¢a. U toku sjednice, branilac optuzenog je ukratko iznio
zalbene razloge, u cijelosti ostajuc¢i kod pismeno izjavljene zalbe, dok je tuzilac dao
kratak osvrt na navode branioca, te takoder, u cijelosti ostao kod pismeno podnesenog

odgovora na zalbu.

M Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivinog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republi¢ki zakon za vrijeme
neposredne ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (Sl.list RBIH broj 6/92) i Zakon o potvrdivanju uredbi
sa zakonskom snagom ( Sl. list RBIH broj 13/94);
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7. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora,
u skladu sa odredbom cClana 306. ZKP BiH, treCestepeno vijece/VijeCe je donijelo odluku

kao u izreci, iz slijedecih razloga:

II. OPCA RAZMATRANJA

8. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, treCestepeno vijecCe
napominje da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav 1. tacke b) i
c) ZKP BiH, da u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i

obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

9. Buduci da tre¢estepeno vije¢e na osnovu odredbe iz Clana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih prigovora, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu

sastavi jasno i odredeno, tako da ista moze posluZiti kao osnova za ispitivanje presude.

10. U tom smislu, podnosilac zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
napadnutu presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te

navesti jasno i argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

11. Samo pau$alno oznaCavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku drugostepenog postupka, bez preciziranja na koji Zalbeni
osnov se podnosilac zalbe poziva, nije dovoljna osnova za ispitivanje drugostepene
presude. Zbog ovih zakonom definisanih razloga, trecestepeno vije¢e je odbilo kao

neosnovane sve neobrazlozene i nejasne zalbene prigovore.

I1l. OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

12. Standard koji zalbeno vijece, pa i treCestepeno zalbeno vijeée, treba primijeniti
prilikom preispitivanja navodno pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost

(osnovanost).

13. Zalbeno vijeée (ukljuujué¢i i trecestepeno), prilikom razmatranja navodno

pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, utvrduje da li bi jedan objektivan sud koji
5
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presuduje u Cinjeni€nim pitanjima do$ao do istog zaklju¢ka, isklju€ujuéi svaku razumnu
sumnju. Nije svaka CinjeniCna greSka opravdan razlog da zalbeno vije¢e ukine presudu,
nego samo ona greSka koja je uzrokovala nepravilnu presudu, Sto se kvalifikuje kao
krajnje nepravican ishod sudskog postupka, kao u sluCaju kada je optuzeni osuden

uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela za koje se tereti.

14.  Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak nizestepenog vijeCa bio opravdan zZalbeno
vije€e se rukovodi standardom da se ne treba olako upusStati u naruSavanje Cinjeni¢nog
stanja koje je utvrdilo nizestepeno vijeée. Zalbeno vije¢e kao opste nadelo, ima na umu,
da je njegov zadatak da sasluSa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na pretresu u
diskrecionoj nadleznosti niZestepenog vije¢a. Stoga Zalbeno vijeCe mora iskazati

odredeno uvazavanje u pogledu €injeni¢nog stanja koje je utvrdilo niZestepeno vijece.

15.  Zalbeno vijeée moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje nizestepenog vije¢a
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u CinjeniCnim pitanjima ne bi mogao
donijeti takav zaklju€ak, odnosno kada dokazi na koje se oslanjalo nizestepeno vijece ne
bi mogli biti prihvaéeni od strane bilo kojeg objektivhog suda, ili kada je ocjena dokaza

“potpuno pogresna.”

16.  Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moze pobijati zbog pogre$no
ili nepotpuno utvrdenog c¢injeniénog stanja. Odlu¢ne c&injenice se utvrduju neposredno
pomoc¢u dokaza, ili posredno iz drugih Cinjenica (indicija ili kontrolnih €injenica). Samo
one Cinjenice koje su sadrzane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira Sto
odlu¢ne Cinjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom postojanju.
U suprotnom, nema utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje).
Ukoliko neka odlu¢na Cinjenica nije utvrdena onako kako je zaista postojala u stvarnosti

nekog dogadaja, onda postoji pogredno utvrdeno Cinjenic¢no stanje.

17. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: Ustavni sud BiH) naglasava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih
dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa nacelom pravicénog sudenja u smislu ¢lana 6.
stav 1. EKLJP. Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi
izvan svake razumne sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta i logi€na povezanost, tako da
Cinjenicni zaklju€ak suda bude jedini moguci zakljuCak na osnovu izvedenih dokaza.
Kriterij koji se mora primijeniti jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moze

dokazati izvan svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice,
6
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moze biti podlozno varljivosti ljudske percepcije.

18. Ocjenu o tome da li je pogresSno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, treCestepeno vijece ¢e
dati u odnosu na Cinjenice i utvrdenja na koja su odbrane u Zalbama ukazale. Kao $to je
prethodno navedeno, za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum po kojem ¢e se
razmotriti svi zalbeni prigovori i ocijeniti da |li odredena odlu¢na Cinjenica proizlazi iz

izvedenih dokaza.

1. Zalba branioca optuzenog Jasmina Colomana

19. U Zalbi se prije svega istiCe da je nesporno da su svjedoci o€evici iznijeli razliita
videnja o bitnim Cinjenicama u ovom predmetu, tako da nijedan svjedok nije potvrdio u
potpunosti navode svjedoka Refika Mujezinovi¢a, slijedom ¢ega odbrana zakljuCuje da
se kako sama optuznica, tako i presuda Apelacionog vije¢a, zasniva isklju€ivo na iskazu

ovog svjedoka.

20. U tom kontekstu, odbrana u zalbi istiCe da je viSe puta ukazivano na bitne
kontradiktornosti pojedinih izjava svjedoka, te da je Apelaciono vijeée pogrijeSilo u
odnosu na ocjenu identifikacije optuzenog Colomana. Naime, branilac isti¢e da je u
cijelom ovom postupku najbitnija identifikacija njegovog branjenika, te njegov odnos u
odnosu na momenat i mjesto izvrSena djela, te u tom smislu zaklju€uje da je u pogledu
svjedoka ,A“, NedZada Sivre, Refika Mujezinovica, kao i svjedoka-oStecenih, prvostepeni
sud taj koji je jasno i precizno obrazlozio svoju ocjenu na osnovu koje je donesena

oslobadajuca presuda.

21. Pa tako Zalba konstatuje da je prvostepeni sud pravilno ukazao na manjkavosti u
prepoznavanju optuzenog od strane NedzZada Sivre i Refika Mujezinovi¢a, te u nastavku
predoCava razliCito videnje lica koja su u€estvovala u inkriminisanom dogadaju od strane
ova dva svjedoka, pri tom dodajuci razlike i u samom opisu toka inkriminisanog
dogadaja, kao i broja i opisa osoba koje su pristigle od strane svjedoka Mujezinoviéa,
svjedoka pod mjerama zastite ,A“, te samih osteéenih Stefice, Sofije i Ane Brkovié i Ante
Papi¢a, u konacnici tvoreéi tezu da je nesporno da na kraju dokaznog postupka Sud u
vezi tragicnog dogadaja nije saznao ni broj napadaca, niti Cime su dosli, kako su bili

obuceni, ko je sve bio prisutan, ko je pucao, gdje su poslije otisli, zbog Cega je jedina
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moguca odluka mogla biti oslobadajuca.

22. Nadalje, branilac se osvrCe na iskaze svjedoka koji su potvrdili alibi optuzenog
Colomana. Prema tvrdnjama Zalbe, svjedok Zihret Avdi¢ je bio decidan da su on i
optuzeni pripadali istoj jedinici, slijedom €ega zakljuCuje da niko iz njegove jedinice nije
ucestvovao u spornom dogadaju iz optuznice. Osvrée se branilac i na iskaze svjedoka
Narcisa Drotiéa, kao i Semse Spahic¢a, ukazujuéi da je svijedok Spahié tvrdio da je &uo
kako se u vezu sa inkriminisanim dogadajem dovodi osoba po nadimku ,Roky*,
isklju€ujuci povezanost bilo koga iz Sedme Muslimanske brigade kojoj je pripadao i

optuzeni.

23.  Na kraju, ukazujuéi da je pred Apelacionim vijeCem neposredno svjedocio B. F., iz
Cijih odgovora je jasno da se istraga istog o predmetnom dogadaju svodila samo na
saslusanje Refika Mujezinovica, te koji iskaz niSta ne mijenja, obzirom da su i dalje ostale
manjkavosti u prepoznavanju optuzenog od strane Nedzada Sivre, kao i razlike u iskazu
svjedoka Mujezinovi¢a sa ostalim svjedocima, odbrana zakljuCuje da je nejasno kako je
mogla biti donesena drugacija presuda od one koja je donesena u prvostepenom
postupku, a koja presuda svakako ne bi smjela biti donesena na osnovu nepreciznih i

sumnijiCavih izjava.

(a) Nalazi tre¢estepenog vijeca

24. Razmatrajuéi Zalbene prigovore odbrane koji ukazuju da je Cinjeni¢no stanje iz
pobijane presude pogreSno i nepotpuno utvrdeno, detaljnom analizom sadrzaja pobijane
presude, kao i nakon izvr§enog uvida u spis predmeta, tre¢estepeno vijeée je doslo do
zakljuCka da se radi o neutemeljenim tvrdnjama odbrane, te da pobijana presuda sadrzi
valjane i prihvatljive razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama na osnovu kojih je donesena

osudujuca presuda.

25. Ovdje je potrebno istaci da ¢e se treCestepeno vije¢e ocitovati o zalbenim
prigovorima koji su bili od sustinskog znacaja, i to na nacin da ¢e iznijeti svoje

(ne)slaganje sa utvrdenjima drugostepenog vije¢a, tako Sto ¢e u svoju odluku
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inkorporirati ili uputiti na razloge i obrazloZzenja drugostepenog vijeca, $to je u skladu sa

praksom i stavovima ESLJP.!

26. Prije svega, ovo Vijeée primjeéuje da je branilac optuzenog Colomana identi¢ne
prigovore kao u zalbi iznosio i u postupku pred drugostepenim vijeCem, a o ¢emu su u
pobijanoj presudi dati dovoljno jasni, precizni i argumentovani zaklju€ci koje Ce iz razloga

koji slijede prihvatiti trecestepeno vijece.

27. Naime, tatno je da je u ovom postupku najbitnija identifikacija optuzZenog
Colomana u odnosu na mjesto i vrijeme izvrdenja djela, kako to i branilac Zalbom
potencira, ali nasuprot navodima istoga, prema nalazima treCestepenog vijeca isto je
nepobitno dokazano kako iskazom Refika Mujezinovi¢a koji je bio u najboljem polozaju
da potvrdi identitet istog, tako i ostalih svjedoka, prije svega NedZada Sivro, pa u
konacnici i svjedoka ,A“, kao i samih osteéenih, Ciji iskazi u svojoj ukupnosti tvore
jedinstvenu osnovu za zakljuCak da se u konkretnom slucaju upravo radilo o Jasminu

Colomanu kao akteru inkriminisanog dogadaja.

28.  Da bi uspio u svojoj tezi odbrane, branilac je pokusao na viSe nacina diskreditovati
izjave prethodno spomenutih svjedoka, prije svega kontinuiranim ukazivanjem na
navodne razlike u izjavama svjedoka u pogledu opisa optuzenog, zatim i samog broja
lica koja su uCestvovala u dogadaju, polozaja oruzja u trenutku razgovora sa Refikom
Mujezinovicem i drugim detaljima, a u konacnici i pokuSajem prikazivanja nezakonitim
prepoznavanje optuzenog od strane Nedzada Sivre, pri tom previdajuci kljuénu €injenicu,
a to je da svi navedeni svjedoci, bez obzira na, za ovo VijeCe, prihvatljive i za nastali
trenutak normalne razlike, potkrijepljuju jedni druge i time Cine zatvoren krug dokaza koji

dovode do odluke van svake razumne sumnje.

29. U tom smislu, treéestepeno vijeCe prije svega primje€uje detaljnu analizu
kredibilnosti svjedoka Refika Mujezinovi¢a koju je izvrSilo drugostepeno vijece, a koje je
prilikom ocjene prihvatljivosti iskaza istog, sasvim ispravno ispitalo relevantne faktore u
vezi identifikacije optuzenog od strane ovog svjedoka, pa tako uzelo u obzir situaciju u

kojoj je on vidio optuzenog, zatim da li je postojala odredena prepreka zbog koje istog

! Vidi, Evropski sud, Garcia Ruiz protiv Spanije, 1999-1, 31 EHRR589 GC; Evropski sud, Helle protiv Finske,
1997-VIll, 26 EHRR 159; Evropski sud, Lindner i Hammermayer protiv Rumunije, HUDOC (2002).
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nije mogao dobro vidjeti, te da li je svjedok u pogledu identifikacije dao razliit iskaz u

istrazi i na pretresu, pa u konacnici donio zaklju€ak koji prihvata i ovo Vijece:

»Primjenom navedenih faktora na konkretan iskaz, Vije¢e je zakljucilo da je svjedok
Refik Mujezinovi¢ kriticnog dana jedini proveo odredeno duZze vrijeme sa pociniocima
predmetnih inkriminacija — odvezao ih u vlastitom automobilu pred Dom, a potom ih
nakon §to je Cuo rafalnu paljbu ponovo vratio u selo Vrhovine, dakle, sa velikim
stepenom vjerovatnoce bio u situaciji da identifikuje pocinioce, odnosno bio u situaciji da
optuzenog dobro vidi, obzirom da nije postojala nikakva prepreka date prilike koja bi ga
u tome onemogucéavala. Svjedok je i u istrazi i na sudenju prepoznao optuzenog, a
¢injenica da je u sudnici izjavio da misli da je on, ne moze biti cijenjena kao odluc¢ujuca
nesigurnost i dovesti do zaklju¢ka da ga nije prepoznao. Ovi navodi su cijenjeni prije
svega sa aspekta procjene svih okolnosti konkretnog dogadaja i realne sposobnosti
svjedoka da prepozna optuzenog, te u vezi sa ostalim potkrepljuju¢im dokazima.

(paragraf 57. pobijane presude)

30. Branilac je zalbenim navodima u prethodno spomenutom pokusaju diskreditovanja
svjedoka posebnu paznju upravo posvetio prikazujuci nekredibilnost ovog svjedoka, i to
istiCu¢i odredene razliCite dijelove iskaza svjedoka ,A“ i Nedzada Sivre, ali za ovo Vijece
isto Cini bezuspjesno, obzirom da se analizom pobijane presude nesumnjivim ukazuje da
odbrana parcijalno pristupa iskazima ovih svjedoka, navodeci isklju€ivo dijelove koji bi
mogli potkrijepiti tezu iste, a zanemaruju¢i odlu¢ne dijelove iskaza koji upravo
potkrijepljuju iskaz Refika Mujezinovi¢a. Pa tako, za ovo Vijece su posebno indikativhe
Cinjenice da su i Refik Mujezinovi¢ i svjedok ,A“ potvrdili da su kriti€ne prilike nesumnjivo
bila prisutna dva vojnika, pri ¢emu Cinjenica koju zalba potencira da Sivro Nedzad vidi
samo jednog ne govori u prilog razlikama u iskazima svjedoka, obzirom da je i sam
svjedok Sivro, kako to i drugostepeno vije¢e ispravno primjecuje, potvrdio nazocnost
samo dijela razgovora Mujezinovica i spornog vojnika, Sto upucuje na zakljuCak da je
drugi vojnik mogao ve¢ ranije sjesti u Refikov automobil, ¢ime se opovrgava navod
odbrane o neutvrdenom broju lica. Pri tom, tre¢estepeno vijeCe nalazi da je od prethodno
navedenog mnogo bitnija Cinjenica da je svjedok Sivro u svojoj izjavi identifikovao lice u
Zivotnoj dobi od 18-20 godina, $to jasno upucuje na lice mlade zivotne dobe, $to dodatno
potvrduje da se radi upravo o optuzenom Colomanu, obzirom da je nesporno da je u
inkriminisano vrijeme imao 17 godina. Nadalje, navodi odbrane o razlikama u iskazima
svjedoka Mujezinovi¢a i ,A“ kako u Cinjenici da li se svjedok ,A" uputio prema dolje ili

gore, kao i da li je svjedok ,A“ trebao susresti vozilo Mujezinovi¢a po ucinjenom
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dogadaju, i za ovo Vijeée, kao i za drugostepeni sud, ne predstavljaju odlu¢ne
kontradiktornosti, obzirom na okolnosti pod kojima se inkriminsani dogadaj desio i
dinamiku odvijanja dogadaja, Cinjenicu da nijedan svjedok nije mogao u svakom trenutku
imati u vidokrugu sva deSavanja, kao i samu prirodu dogadaja, gdje su svi bili u
odredenom stanju neizvjesnosti i straha, kako svjedok Mujezinovic¢ koji je pod prijetnjom
vozio optuzenog Colomana i jo$ jednog nepoznatog vojnika, tako i svjedok ,A“ kojem su

isti takoder drzeci vatreno oruzje naredili da pribavi klju¢ Doma.

31. U vezi pitanja provodenja radnje prepoznavanja optuzenog Colomana od strane
sviedoka Nedzada Sivre, ¢ime se takoder poku$ava u konacnici dovesti u pitanje
utvrdeno Cinjenicno stanje, bitno je naglasiti da je na ovom mjestu bezrazlozno detaljno
obrazlaganje istog, obzirom da pobijana presuda o navedenom polaze dovoljno racuna u
paragrafima 61-65., pri ¢emu je za ovo Vijece naroCito upecatljiv navod o upamcenoj
fizionomiji lica koje se urezalo u sjec¢anje pomenutom svjedoku, a koji navodi ne mogu
biti tek tako obezvrijedeni samo Zalbenim prigovorom eventualne manjkavosti ponovnog
prepoznavanja, koja o€ito nije takvog intenziteta da bi u potpunosti u€inila nezakonitom
provedenu procesnu radnju. Kada ovako zakljuCuje treéestepeno vijeCe se rukovodi
Cinjenicom da je svjedok optuzenog vec¢ prepoznao u predoCavanju niza slika u istrazi, te
tada stavio svoj potpis, pa €Cinjenica pokazivanja istih fotografija, ¢ak i sa ve¢ potpisanom
fotografijom, ne moZe dovesti do diskreditovanja ove radnje i potvrde o identifikaciji
optuzenog, narocCito ako se uzme u obzir i prethodno istaknuta okolnost o sje¢anju

svjedoka (vidi paragraf 63. i 64. pobijane presude).

32. Irelevantni su i prigovori branioca optuzenog kojim se pokuSava kroz navodne
razlike u opisu optuzenog od strane svjedoka — oS$tecenih, opovrgnuti njegova
nesumnjiva identifikacija, kada je i samo drugostepeno vije¢e u paragrafu 77. pobijane

presude navelo:

,Vrlo je vjerovatno da su oSte¢eni — prezivjeli nakon otvaranja vrata, u stanju Soka,
enormnog straha, vidjeli posve druga lica na vratima, te je Vije¢e svoj zakljucak u
pogledu izgleda pocinilaca utemeljilo na navodima svjedoka Mujezinovi¢a, Sivre i

svjedoka ,,A“.

slijedom Cega je ocito da je i drugostepeno vijece vodilo racuna o stanju u kojem su se
oSteceni nalazili, da u trenutku straha za vlastiti Zivot zasigurno nisu bili u situaciji da

pamte najsitnije detalje lica koja su ugledali, pri C¢emu je sigurno valjalo voditi raCuna i
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tome da su svi osteceni u inkriminisano vrijeme ve¢ bili i u starijoj zivotnoj dobi.

33. U konactnici, do drugacijeg zakljucka od onog koji je izveo drugostepeni sud, ne
mogu dovesti ni zalbeni prigovori kojima se ukazuje na iskaze sviedoka Semse Spahica i
Zihreta Avdiéa, obzirom da, kako to i drugostepeni sud navodi, svjedok Semso Spahi¢ u
kriticno vrijeme nije bio u Poculici, dok svjedok Zihret Avdi¢ obzirom na naknadno
saznanje o istom nije mogao dati pouzdanu tvrdnju o navedenom dogadaju. Medutim,
nasuprot navedenom, svjedok B. F. prema stavu ovog Vijeca ipak daje odredene
podatke koji usmjeravaju na kona¢nu odluku, a to je da su u inkriminisano vrijeme na
podru€ju Vrhovina i Prnjavora bile prisutne jedinice 7. Muslimanske brigade, Ciji su
pripadnici upravo smjestali hrvatske civile u Dom, te Ciji je pripadnik nesporno bio i
optuzeni Coloman, pa se slijedom svih dokaza i ginjenica nameée nesumnijiv zakljuéak o

ulozi optuzenog kao pocinioca predmetne inkriminacije.

34. Na osnovu svega navedenog, treCestepeno vijeCe zakljuCuje da utvrdeno
¢injenicno stanje od strane drugostepenog vije¢a ni¢im nije dovedeno u pitanje, te ga kao

takvo u potpunosti prinvata i ovo Vijece.

IV. ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

A. STANDARDI ODLUCIVANJA U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH

35. Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razliita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

36.  Prvi osnov za zalbu na odluku o kazni jeste da drugostepeno vijece nije primijenilo
relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne. Medutim, treéestepeno
vije¢e nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga $to drugostepeno vijece nije
primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ Ce treCestepeno vijeCe preispitati
odluku o kazni samo ako podnosilac zalbe pokaze da je propust da se primijene sve
relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako treCestepeno vijece
smatra da je doSlo do nepravilne presude, ono ¢e utvrditi odgovarajuéu kaznu na osnovu
Cinjeni¢nog stanja utvrdenog od strane drugostepenog vijeca i pravilno primijenjenog

zakona.
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37. S druge strane, podnosilac Zzalbe moZze osporavati odluku o kazni zbog toga sto je
drugostepeno vije¢e neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. TrecCestepeno vijeCe naglasava da drugostepeno vijeCe ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je ono nakon odrzanog
pretresa u poziciji da najbolje moze odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na pretresu.
Shodno tome, treCestepeno vijeCe necCe remetiti analizu drugostepenog vijeca o
otezavajucim i olakSavaju¢im okolnostima, kao ni tezinu koja je data tim okolnostima,
osim ako podnosilac Zalbe ne pokaze da je drugostepeno vijece zloupotrijebilo svoje

Siroko diskreciono pravo.

38. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je drugostepeno vijeCe dalo teZinu
nebitnim i irelevantnim pitanjima, a da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim
pitanjima, da je napravilo oCiglednu greSku u odnosu na €injenice na koje je primijenilo
svoje diskreciono pravo, ili da je odluka drugostepenog vije¢a bila u tolikoj mijeri
neopravdana, ili jednostavno nepravedna, da tre¢estepeno vijeCe moze izvesti zakljuCak
da drugostepeno vije¢e nije Koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.
Treéestepeno vijeCe konstatuje da drugostepeno vijeCe nije obavezno da posebno
obrazlaze svaku otezavajuéu i olakSavajucu okolnost. Ako je treestepeno vijece
uvjereno da je drugostepeno vijeCe razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zaklju€ak da
je drugostepeno vije¢e zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja

odgovarajuce kazne.

1. Zalba branioca optuzenog Jasmina Colomana — prosireno dejstvo Zalbe

39. Zalba branioca optuzenog Colomana ne sadrZi niti zakonski osnov, pa time ni
obrazlozenje, kojim pobija krivicnopravnu sankciju izre€enu drugostepenom presudom.
Medutim, kako ZKP BiH svojim ¢lanom 308. izri€ito predvida proSireno dejstvo zalbe,
odnosno da Zalba zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja podnesena
u korist optuzenog, samim tim sadrZi u sebi i Zalbu zbog odluke o krivi€nopravnoj

sankciji, to je tre¢estepeno vijeCe razmatralo i ovaj zalbeni osnov u korist optuzenog.
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(a) Nalazi treéestepenog vijeca

40. Razmatrajuci odluku o krivicnopravnoj sankciji, trecestepeno vijeCe je utvrdilo da
je drugostepeno vijeCe razmotrilo odredene okolnosti konkretnog slu€aja, kao
olakSavajuce i otezavajuce, a koje je u smislu odredbe Clana 41. KZ SFRJ valjalo cijeniti

kao okolnosti koje su relevantne pri odmjeravanju kazne optuzenom.

41. U tom smislu je drugostepeno vije¢e vrednovalo okolnosti kao $to je nacin izvrSenja
djela, odnosno da je optuzeni u izvrSenju krivicnog djela u€estvovao kao saizvrsilac i to
sa direktnim umisljajem, te ,tezinu povrede zastiCenog dobra, odnosno da su kriticne
prilike Zivota liSeni bespomoéni civili koji su bili prethodno zatvoreni, dok su prezivjeli
ranjavanjem pretrpjeli povrede tjelesnog integriteta. Sve navedene okolnosti predstavljaju
elemente bica krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, te u konkretnom
slu€aju nisu utvrdene kao otezavajuce okolnosti“. Ovakav stav drugostepenog vijeca u
ocjeni i vrednovanju ovih okolnosti, po ocjeni ovog vijec¢a, nije osnovan jer i okolnosti koje
predstavljaju elemente krivicnog djela izuzetno se mogu vrednovati kao otezavajuce,
ukoliko se javljaju u vecem stepenu od onog koji je potreban za postojanje odredenog
krivicnog djela, kao Sto je to u predmetnom slucaju. Naime, samo drugostepeno vijece je
navelo da se radi o ,bespomocnim civilima koji su bili prethodno zatvoreni®, te da se
radilo uglavnom o starijim osoboma, da su Zivota liSena tri civila, da ih je devetoro
ranjeno sa teSkim tjelesnim povredama, Sto je visok stepen povrede zasticenog dobra
koji prelazi mjeru potrebnu za postojanje ovog krivicnog djela, jer ono postoji i kada je
npr. tjelesno povrijedeno i samo jedno lice, ukoliko je to ucinjeno krSenjem pravila
medunaronog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije, a $to sve u ovom
slu€aju postoji. Pored navedenih okolnosti, izvrSenje ovog djela karakteriSe i posebna
motivacija koja se sastoji u osveti, ali i poseban nacin izvrSenja koji se sastoji u
nasumi¢nom pucanju po zato€enim i nemoénim civilima i u saizvrSilastvu, Sto ne
predstavlja zakonske elemente ovog djela, a radi se o takvim okolnostima koje svakako
imaju karakter oteZavajuéih okolnosti, $to je drugostepni sud propustio da cijeni. Dakle,
drugostepni sud previda ili zanemaruje Cinjenicu da ovo krivicno djelo prema svom
zakonskom opisu (kako prema KZ SFRJ, tako i prema KZ BiH) ima viSe alternativnih
oblika, od kojih je najtezi upravo ovaj u kojem se radi o ubijanju civila (radi toga je i
stavllen na prvo mjesto: ,ubijanje, mucenje, neCovje€no postupanje....., itd.) i
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stoga je pri odmjeravanju kazne sud trebao da se kreé¢e prema gornjoj polovini propisane
kazne, a Sto je posve logi¢no i Sto se redovno Cini u sudskoj praksi (minimalna propisana
kazna je namijenjena lakSim oblicima ovog djela, kao sto je npr. prisiljavanje na sluzbu u
administraciji neprijatelja, njegovoj Spijunskoj sluzbi, samovoljno uniStavanje ili

prisvajanje imovine, itd., a ne za ovaj oblik djela).

42. S druge strane, a imajuc¢i u vidu prirodu predmetnog krivicnog djela i karakter
optuzenog u konkretnom slu€aju vrednovati kao osobito olakSavajuce i optuzenom kaznu
ublaziti ispod zakonskog minimuma. Okolnosti koje drugospeni sud u obrazloZenju
pobijane presude navodi kao osobito olakSavajuce, kao Sto su: okolnost da je optuZeni
imao tesko djetinjstvo, odrastao bez roditelja, majka ga napustila dok je jo$ bio beba, da
je vrlo mlad sa 17 godina postao pripadnik vojnih formacija i u€estvovao u ratnim
dejstivima, da ranije nije osudivan, i na osnovu kojih ublazava kaznu, nemaju posebne
funkcionalne veze sa prirodom i izvrSenjem konkretnog krivicnog djela, posebno imajuci
u vidu motivaciju optuzenog i okolnosti pod kojima se izvrSenje djela odvijalo, kao i naCin

na koji je radnja ubijanja i ranjavanja zato€enih civila izvedena.

43. Pored toga, ovo vije¢e nalazi da ocjena i vrednovanje svih navedenih okolnosti u
predmetnom slu€aju (kako prije navedenih otezavajucih, tako i ovih olakSavajucih),
predstavlja znatno odstupanje od prakse Suda BiH u ocjeni ovakvih i slicnih okolnosti
prilikom izbora vrste i mjere kazne za krivi¢na djela protiv medunarodnog humanitarnog

prava koja su procesuirana pred ovim sudom.

44. Medutim, kako u predmentom slucaju nije bilo zalbe tuzilastva, navedeno predstavlja
samo primjeCivanje ovog vije¢a, pa stoga izreCena kazna optuzenom ostaje
neizmijenjena. To istovremeno znaci da se Zalbeni prigovori odbrane kojima se osporava
izreCena kazna (proSireno dejstvo zalbe), odbijaju kao neosnovani. Pored toga, ovo
vije¢e primjeéuje da maksimalna propisana kazna prema KZ SFRJ (koji je u predmetom
slu€aju i primijenjen) za ovo krivicno djelo (€l. 142. KZ SFRJ) nije 20, kako se navodi u
obrazlozenju pobijane presude, ve¢ 15 godina, jer se za predmetno djelo nije mogla
izreCi kazna zatvora u ukupnom vremenskom razmaku od 5 do 20 godina (kazna od
16,17,18 i 19 godina po KZSFRJ nije bila predvidena), ve¢ samo do 15 godina ili smrtna

kazna.

44, Konacno, ovo vijeCe takode primjecuje da je drugostepeni sud prilikom izricanja
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krivicne sankcije, obzirom da se sudi punoljetnom licu za djelo koje je ucinilo kao (stariji)
maloljetnik, propustio da primjeni odredbu ¢lana 81. stav 4. KZ SFRJ koja glasi: ,/zuzetno
od odredbe stava 3. ovog Clana, punoljethom licu koje je u vrijeme sudenja navrsilo
dvadeset jednu godinu sud moZe umjesto maloljetni¢kog zatvora, izreci zatvor ili uslovnu
osudu. Kazna zatvora, izreCena u ovom slucaju, ima u pogledu rehabilitacije, brisanja

osude i pravnih posljedica osude isto pravno dejstvo kao i kazna maloljetnickog zatvora.*

41. U skladu sa naprijed navedenim, a na osnovu Clana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom

313. ZKP BiH, odluceno je kao u izreci presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Ena Granié Cizmo SUDIJA

Mirza Jusufovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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