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Predmet broj: S1 1 K 016464 16 Kzk
Sarajevo, 23.09.2016. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije dr
Dragomira Vukoja, kao predsjednika vijeca, te sudija Meddzide Kreso i Tihomira Lukesa
kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Medine Dzerahovi¢, u svojstvu
zapisniara, u krivisnom predmetu protiv optuZzenog Coloman Jasmina, zbog kriviénog
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz Clana 173. stav 1. tacka c) Krivichog
zakona BIH, sve u vezi s ¢lanom 29. i 180. stav 1. istog zakona, povodom optuznice
Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0008981 14 od 16.07.2014. godine,
zaprimljenoj dana 17.07.2014. godine, te potvrdenoj dana 18.07.2014. godine, nakon
pretresa pred vije¢em Apelacionog odjeljenja odrzanog u prisustvu tuzioca Tuzilastva
Bosne i Hercegovine Gordane Tadié¢, optuzenog Coloman Jasmina i njegovog branioca
Senada Dupovca, nakon tajnog vije¢anja i glasanja, Vijeée je donijelo, a predsjednik

Vije€a dana, 23.09.2016. godine, javno objavio, sljedecu
PRESUDU
Optuzeni Coloman Jasmin, sin Muhameda i majke Mejreme rodene Ekmedi¢, roden

10.09.1975. godine u Zenici, JMB ..., nastanjen u ulici Bulevar Kralja Tvrtka | broj 5,

drzavljanin ..., ..., oZenjen, otac dvoje maloljetne djece, ranije osudivan

na osnovu odredbe ¢lana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
(ZKP BiH)

KRIV JE

STO JE:

U toku ratnog stanja u Bosni Hercegovini i oruzanog sukoba izmedu Armije

Republike Bosne i Hercegovine i Hrvatskog vijeéa obrane, u svojstvu pripadnika
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Diverzantsko - izvidackog voda 7. Muslimanske brigade Armije R BiH, u mjestu Poculica,
opcina Vitez, postupajuci suprotno odredbama zajedni¢kog ¢lana 3. stav 1. tacka a)
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine koja
zabranjuje povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu, naroCito sve vrste
ubistva, osakacenja, svireposti i mucenja, tako $to je dana, 24.04.1993. godine, oko 09,00
ujutro, zajedno sa njemu poznatim pripadnikom 7. Muslimanske brigade Armije BiH,
naoruzani dosli pred kucu R. M. u selu Vrhovine, opc¢ina Vitez, te istog pod prijethjom
oruzja prisilili da ih svojim vozilom marke Golf bijele boje, vozi u pravcu sela Poculica,
opcina Vitez, da bi nakon oko jedan kilometar voznje naredili da zaustavi auto tacno ispred
Omladinskog doma u Poculici, znajuéi da su u domu bili zatvoreni civili ... nacionalnosti i
postupaju¢i u namjeri da iste liSe Zivota, odnosno da im nanesu povrede tjelesnog
integriteta, izasli iz vozila naoruzZani automatskim puskama, pa nakon $to od cuvara,
zasti¢enog svjedoka ,A“, koji je obezbjedivao dom, nisu uspjeli dobiti kljuCeve, ispalili vise
rafala iz automatske puske kroz zatvorena vrata doma, na koji nacin su liSene Zivota tri
osobe, i to: Papi¢ Pero, Vidovi¢ Jozo i Vidovi¢ lvo, a devet osoba je ranjeno, i to: Ana
Brkovié, Stefica Brkovié, Sofija Brkovié, Kata Stojak, Kata Ceko, Zelijko Papié, Jozo
Jur€evi¢, Pero Papic¢ i Anto Papié, uslijed ¢ega su nastupile povrede tjelesnog integriteta

oStecéenih.

Dakle, kréeéi odredbe medunarodnog prava i to &lana 3. stav 1. taéka a) Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, u vrijeme
oruzanog sukoba izmedu Armije RBiH i HVO na podrucju opcine Vitez uCestvovao u

ucinjenju ubistava, odnosno povredama tjelesnog integriteta civila ... nacionalnosti,

Cime je poginio kriviéno djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz élana 142. stav 1.
Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet na
osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog
zakona SFRJ™M- ubistva i povrede tjelesnog integriteta, u vezi sa &lanom 22.

(saizvrsilastvo) istog Zakona,

M Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Kriviénog
zakona SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republiCki zakon za vrijeme
neposredne ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (Sl.list RBIH broj 6/92) i Zakon o potvrdivanju uredbi
sa zakonskom snagom ( Sl. list RBIH broj 13/94);
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Stoga ga vijeCe Apelacionog odjeljenja Suda BiH primjenom istog zakonskog propisa i
odredbi Clana 33., 38., 41.142. stav 2. KZ SFRJ za pocinjeno krivicno djelo

OSUDPUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
TRI (3) GODINE

Na osnovu ¢lana 50. stav 1. KZ SFRJ optuzenom se u izre€enu kaznu zatvora uracunava i

vrijeme provedeno u pritvoru u trajanju od 25.06.2014. godine do 31.10.2014. godine.

U skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH optuzeni se oslobada od duznosti naknade

troSkova ovog krivicnog postupka, te isti padaju na teret Suda BiH.

Obrazlozenje

. TOK POSTUPKA

1. Optuznicom Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0008981 14 od od 16.07.2014. godine,
zaprimljenoj dana 17.07.2014. godine, te potvrdenoj dana 18.07.2014. godine optuzenom
Coloman Jasminu radnjama opisanim u optuznici, na teret je stavljeno poginjenje kriviénog
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢1.173 stav 1. tacka c) KZ BiH (ubistvo i

povrede tjelesnog integriteta), u vezi sa €l. 29. i 180. stav 1. istog zakona.

2. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj S1 1 K 016464 14 Kri od
06.07.2015. godine optuZzeni Jasmin Coloman je na osnovu ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH
osloboden od optuzbe da je radnjama detaljno opisanim u izreci presude pocinio krivicno
djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH u vezi
sa Clanovima 29. i 180. stav 1. istog zakona. OptuzZeni je istom presudom, a na osnovu
Clana 189. stav 1. ZKP BiH osloboden naknade troSkova krivicnog postupka, te isti padaju

na teret budzetskih sredstava.

3. Apelaciono vijec¢e je dana 21.01.2016. godine donijelo rieSenje broj S1 1 K 016464
15 Krz 3 kojim je uvazilo zalbu Tuzilastva Bosne i Hercegovine, ukinulo presudu Suda
Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 016464 14 Kri od 06.07.2015. godine i odredilo
odrzavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zlo€ine Suda

Bosne i Hercegovine.
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A. DOKAZNI POSTUPAK PRED VIJECEM APELACIONOG ODJELJENJA

4. U skladu sa ¢lanom 317. ZKP BiH, odrzan je pretres pred Apelacionim vije¢em Suda
BiH, te su tokom dokaznog postupka tuzilastvo i odbrana pozvani da se ocituju u pogledu
dokaza koje namjeravaju izvoditi tokom postupka, a rukovodeéi se Zalbenim navodima i

ukidnim rjeSenjem.

5. Tuzilastvo je u pismenom podnesku broj: T20 0 KTRZ 0008981 14 od 14.04.2016.
godine predloZilo da se na pretresu pred Apelacionm vije¢em ponovo pozovu i saslusaju
svjedoci: Nedad Sivro na okolnosti vezane za prepoznavanje optuzenog Jasmina
Colomana u istrazi, kao i na okolnost na koji nagin je isti prisilio R. M. da ga svojim autom
vozi u pravcu s. PocCulice i kako je bio uniformisan; R. M. na okolnost utvrdivanja identiteta
optuzenog; te svjedok pod pseudonimom ,A“ na okolnost opisa predmetnog dogadaja i
dvojice nepoznatih vojnika koji su kriti€nog dana dosli pred Dom, nakon Cega je uslijedila
pucnjava. Tuzilastvo je predlozilo izvodenje novih dokaza i to sasluSanje: svjedoka
Fejzulaha BeSe na okolnosti i Cinjenice koje su mu poznate vezano za kriticni dogadaj, a
koje su navedene u lzvjeStaju 7. Muslimanske brigade o izvrSenom uvidaju u mjestu
Poculica, svjedoka Refije Barucije na okolnost prijetnji koje su upuc¢ene neposredno nakon
svjedoCenja R. M. pred Sudom BiH; ulaganje materijalnog dokaza Zapisnik Ministarstva
unutradnjih poslova Zenic¢ko-dobojskog Kantona o prepoznavanju broj: 08-04/3-1-2/14 od
19.5.2014. godine sa fotodokumentacijom na okolnost prepoznavanja osumnji¢enog od
strane svjedoka, i Sluzbene zabiljeSke Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0008981 14 od
2.7.2015. godine na okolnosti navedenih prijetnji svjedoku. Za preostale svjedoke koji su
saslusani u prvostepenom postupku i za vjeStaka predlaze se reprodukcija njihovih iskaza,
kao i da se reprodukuje Citanje iskaza svjedoka Sofije Brkovic¢ i Ante Papica, a da se ostali
materijalni dokazi uloZeni i izvedeni od strane tuzilastva na glavnom pretresu prihvate kao

vecé izvedeni.

6. Odbrana optuzenog je dostavila pismeni Prijedlog — listu za provodenje dokaza
odbrane, u kojem predlaZze reprodukovanje iskaza svjedoka tuzilastva — oSteéene Ane
Brkovi¢, na okolnost identiteta egzekutora iz predmetnog dogadaja, te Citanje Zapisnika o
saslusanju ovog svjedoka (T-5 i O-6); reprodukovanje iskaza svjedoka — o$tecene Stefice
Brkovi¢, te Citanje njenog iskaza datog u istrazi na okolnost predmetnog napada, Citanje
Zapisnika o saslu$anju svjedoka — oSteCene Brkovi¢ Sofije datog u istrazi a okolnost

predmetnog napada; Citanje Zapisnika o sasluSanju svjedoka — oSte¢enog Ante Papica
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datog u istrazi (O-7, T-9) na okolnost predmetnog napada; reprodukovanje iskaza
optuzenog Jasmina Colomana na glavnom pretresu; reprodukovanje iskaza sa glavnog
pretresa svjedoka N. D. i Z. A. na okolnost pripadnosti vojnoj jedinici i ko je imao
nadleznost i kontrolu nad zatvorenicima u Domu Prnjavor — Poculica; uvid u materijalnu
dokumentaciju dokaze — O-13 Potvrda AR RBIH 3. korpus oruzanih snaga - Zenica VJ —
5083 od 10.4.1993. godine na ime Coloman Jasmin (T-21), O-14 Izvod iz vojne evidencije
(VOB-8) za Coloman Jasmina, Federalno ministarstvo za pitanje boraca i invalida
odbrambeno — oslobodilackog rata, pov.broj: 07-03-200-1/14 od 05.06.2014.godine (T-19),
O-15Uvjerenje MO broj 07/14-03-1-2-2155/15 od 07.04.2015. godine za svjedoka A. Z.,
0O-16 Snimak sa Google-a, mjesto mz Poculica (naselja Poculica, Vrhovine, Prnjavor), O-
17 Fotografija sa prilazom Drustvenom domu Prnjavor- MZ Poculica, O-18 Fotografija,

prilaz DruSstvenom domu Prnjavor sa bo¢ne strane, O -19 Fotografije bivSeg objekta
saniteta na raskrsnici u naselju Vrhovine, te uvid i Citanje rodnih listova svjedoka tuzilastva
Sivro Nedzada i Sivro Safeta na okolnost da su rodena braéa, a vezano za kredibilitet
sviedoka NedZada Sivre koji je prilikom svjedoCenja precutao okolnost da mu je
prvoosumnjiCeni Safet Sivro rodeni brat, Sto je bilo usmjereno na oslobadanje od

odgovornosti istog.

7. Odluéujuéi o prijedlozima stranaka i branioca za prihvatanje materijalnih dokaza,
Apelaciono vije¢e je na rocCiStu odrzanom dana 15.04.2016. godine pozvalo iste da se
usmeno izjasne da li ostaju kod pismenih prijedloga, a potom donijelo rieSenje kojim se
odbija prijedlog tuzilastva pod tackom I. Prijedloga, a prihvata se prijedlog odbrane u tom
dijelu, pa ¢e se navedeni svjedoci tj. njihovi iskazi preslusati. Sud je prihvatio prijedlog
tuzilastva pod tackom II. Prijedloga, na nacCin da se pozove i sasluSa svjedok Fejzulah
Bedo, svjedok Refija Barucija, te izvede materijalni dokaz Sluzbena zabiljeSka TuZilastva
BiH broj: T20 0 KTRZ 0008981 14 od 2.7.2015. godine, dok se odbija prijedlog tuzilastva
za izvodenjem materijalnog dokaza Zapisnik Ministarstva unutrasnjih poslova ZenicCko-
dobojskog Kantona o izvrSenom prepoznavanju broj: 08-04/3-1-2/14 od 19.5.2014. godine
sa fotodokumentacijom, te prijedlozi odbrane za izvodenjem materijalnih dokaza, kao i svi
prijedlozi i tuzilastva i odbrane za reprodukovanje iskaza ostalih predlozenih svjedoka. U
pogledu materijalnih dokaza odbrane, VijeCe je naslo da isti ne bi u odluCuju¢em znacaju
doprinijeli razjadnjenju ove krivicnopravne stvari, te da postoji ve¢ dovoljno dokaza na
predmetne okolnosti. Svi ostali dokazi izvedeni u toku glavnog pretresa se prihvataju kao

vecé izvedeni.
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8. Vijete je ovakvu odluku donijelo iz razloga Sto je cijenilo da nema potrebe za
ponovnim pozivanjem i sasluSanjem svjedoka tuzilastva: Nedada Sivre, R. M. i svjedoka
LA“, obzirom da su isti ispitani odnosno dali svoje svjedoCke iskaze u toku glavnog
pretresa na sve bitne Cinjeni¢ne okolnosti. Dodatno, a u skladu s nacelom ekonomi¢nosti,
ponovno pozivanje svjedoka M. bi iziskivalo dodatno vrileme i bespotrebne troskove,
obzirom da isti trenutno Zivi u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama, te je VijeCe stoga odlucilo
da se navedeni svjedoci nece neposredno saslusati i da je presluSavanje/reproduciranje

njihovog svjedoCenja dovoljno za ovaj postupak.

9. U pogledu prihvatanja za izvodenje novog dokaza — sasluSanje svjedoka Fejzulaha
BeSe, Apelaciono vijece je imalo u vidu razloge ukidnog rjeSenja — pogresno i nepotpuno
utvrdeno c€injeni¢no stanje. U svrhu razjasnjenja i pravilnog i poptunog utvrdenja bitnih
¢injenicnih okolnosti VijeCe je prihvatilo isti, obzirom da se u prvostepenom postupku kao i
zalbi pokrenulo pitanje identifikacije optuzenog kao i njegovog uceS¢a u predmetnoj
inkriminaciji, te naslo takav prijedlog opravdanim, obzirom da bi isti svjedoCio na okolnosti
autenti¢nosti i vjerodostojnosti materijalnog dokaza - Izvjestaj 7. Muslimanske, sacinjen od
Zuni¢ Sabana o izvr§enom uvidaju u Podulici, u vezi navodnog napada pripadnika ove
jedinice na civile u Domu, upuc¢en nacelniku Staba 7. Muslimanske brigade od 24.04.93.
godine, a $to je za odbranu bilo sporno. Naime, u izvjeStaju se navodi da je VP 325.
Brigade dala svoj izvjestaj, u kojem je policajac BeSo Fejzulah naveo Sta se kritiCne prilike
deSavalo i oznacio pocinioce, a $to ¢e biti cijenjeno i obrazloZzeno u nastavku presude u
dijelu kod ocjene dokaza u pogledu pojedinaéne inkriminacije. S tim u vezi u spis je ulozen
i materijalni dokaz T-A-1 Zapisnik o sasluSanju svjedoka BeSo Fejzulaha, Tuzilastvo BiH
broj: T 20 0 KTRZ 0008981 14 od 24.02.2014. godine. Takoder, VijeCe je prihvatilo
prijedlog tuzilastva za izvodenjem novog dokaza — sasluSanje svjedoka Refije Barucije,
kao i materijalnog dokaza T-A-2 Sluzbena zabiljeSka Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ
0008981 14 od 2.7.2015. godine, na okolnost prijetnji koje su upuc¢ene neposredno nakon
svjedoCenja R. M. pred Sudom BiH, a sve imajuéi u vidu odredbu ¢lana 295. stav 4. ZKP
BiH, obzirom da se radi o novoj €injenici i dokazima koji i pored duzne paznje i opreza nisu
mogli biti izvedeni na glavhom pretresu. Naime, predmetna zabiljeSka je sacinjena nakon

okonc¢anja glavnog pretresa pred prvostepenim vijeCem.

10. Vije¢e je razmotrilo navode stranaka i branioca u pogledu ostalih prijedloga za
izvodenjem dokaza, te utvrdilo da ne postoji potreba za reprodukovanjem iskaza svjedoka
Ane Brkovié, Stefice Brkovi¢, Semse Spahi¢a, Roberta Kriste, N. D. i Z. A., kao i
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optuZzenog saslu$anog u svojstvu svjedoka, te Citanje zapisnika o sasluSanju svjedoka

Sofije Brkovi¢ i Ante Papica.

11. Tuzilastvo je na nastavku pretresa odustalo od izvodenja dokaza — sasluSanje
svjedoka Refije BarucCije. Svi ostali dokazi uz saglasnost stranaka i branilaca, a u skladu
sa odredbom ¢lana 317. stav. 2. ZKP BiH su prihvaceni bez potrebe ponovnog izvodenja

istih i pobrojani su u Aneksu ove presude, koji €ini njen sastavni dio.

12. Postupivsi na navedeni nacin Vijece je postupilo i u skladu sa principom jednakosti

stranaka u postupku.

B. zZAVRSNE RIJECI STRANAKA | BRANIOCA

1. Zavrs$ne rijecCi tuzilaStva

13. Kada je u pitanju predmetni dogadaj, Tuzilastvo istiCe da iz iskaza sasluSanih
svjedoka-oStecenih i ostalih svjedoka tuZilastva, te procitanih izjava svjedoka na glavhom
pretresu, proizlazi da je dana 24.04.1993.g. u mjestu Poculica, u jutarnjim satima doslo do
napada ispred ulaznih vrata Omladinskog doma u Poculici gdje su bili zatoCeni civili ... .
Samom napadu, prethodila je galama strazara i nepoznatih vojnika, da bi se nakon toga,
zacCulo viSe rafala kroz zatvorena vrata, kojom prilikom je do$lo do stradanja ukupno ftri

civila i ranjavanja devet civila ..., a koji su bili prethodno zato¢eni u Domu.

14. Tuzilastvo je iznijelo detaljnu analizu iskaza svjedoka, i to Sivro Nedada, zasticenog
svjedoka ,A“ i R. M., kao i svjedoka Fejzulaha Be$e koji je neposredno svjedocCio pred
Apelacionim vije¢em. Tako, svjedok ,A” je opisao kako se kriticnog dana nalazio ispred
Doma u ulozi strazara kada su mu prisla dvojica nepoznatih uniformisanih lica, naoruzani i
trazili od njega da im preda klju¢, da bi se potom isti u stanju straha uputio prema
Komandi. TuZilaStvo naglasava da je njegov iskaz saglasan sa iskazom svjedoka R. M. i
da je razlog zasto svjedok ,A“ kritiCne prilike nije vidio R. automobil jeste €injenica da R.
autom nije doSao do samih vrata Doma ve¢ se parkirao u blizini. Svjedok Sivro Nedad
potvrdio je da je kritiénog dana vidio optuzenog Coloman Jasmina ispred saniteta u
Vrhovinama kako nareduje R. M. da ga vozi svojim bijelim golfom u pravcu Poculice, a isti
svjedok je izvrSio i radnju prepoznavanja optuzenog prilikom ispitivanja u istrazi, te na
glavnom pretresu u sudnici. To Sto je svjedok vidio samo jednog vojnika kod R. auta, a ne
dvojicu kako je R. tvrdio, uzrokovano je &injenicom, a kako je to i sam svjedok Sivro

izjavio, da je sate prilike vidio samo dio razgovora, a ne i cijeli razgovor ispred

S11K 016464 16 Kzk 23.09.2016. godine



improvizirane ambulante, iz Cega slijedi da nije ni morao vidjeti drugog NN vojnika koji je
sjedio na zadnjem sjediStu R. automobila. Ostali pomenuti svjedoci su na isti nacin
potvrdili sam tok dogadaja, te izvrsili prepoznavanje optuzenog Coloman Jasmina u
sudnici oznaCavajuci kao aktera samog dogadaja, a na Sto upucuje i dokaz tuzilastva T-

18, tj. zapisnik o obavljenom uvidaju.

15. Svjedok Fejzulah BeSo je saglasan sa svjedocima ,A“ i Nedadom Sivrom kada
govori 0 vecoj grupi mjeStana koji su se vec bili skupili pred Domom i na kojima je bila
primjetna uznemirenost. Isti nije negirao dio lzvjeStaja koji citira njegove rije€, navodeci da
ako je tako napisano onda je to — to, uz napomenu da bi volio vidjeti izvjestaj koji je on
dostavio, a referiSe se na dokaz tuzilastva T-18. Svjedok u direkthom ispitivanju navodi da
je imao dojavu da su zlo€in pocinili Jasmin i Mirsad, kao i da je doslo do otpora pripadnika

7. Muslimanske brigade koji nisu dozvolili da se navedena lica privedu.

16. Obzirom na sve navedeno, Tuzilastvo smatra da su se pred Apelacionim vijeéem,
nakon provedenih dokaza, otklonile sve nedoumice iz prvostepene presude, odnosno da
je na nesumnijiv nagin dokazano da je optuzeni Coloman Jasmin poginio kriviéno djelo koje
mu se dispozitivom optuzZnice stavlja na teret, te predlaZe da se isti oglasi krivim i kazni po

zakonu.

2. Zavrsne rijec¢i odbrane

17. Odbrana je iznijela generalnu primjedbu, a to je da su svi svjedoci predloZeni od
strane tuzilastva, osim svjedoka sa statusom oStecenih, koji su davali iskaze na predmetni
dogadaj, razliCito opisivali hronologiju, dinamiku, kao i ucesnike predmetnog dogadaja iz
optuznice, ali bez uvjerenog svjedocenja o odredenoj Cinjenici, §to dovodi do zakljucka da
su zbog vremenske distance ili neCeg drugog, njihova svjedoCenja prozeta

kontradiktornostima.

18. Naime, odbrana je analizirala iskaze sasluSanih svjedoka i istakla da su svjedoci
oCevici iznijeli razliita videnja o bitnim Cinjenicama, na nacCin da nijedan svjedok nije
potvrdio iskaz svjedoka R. M., na Cijem iskazu je, kako to odbrana tvrdi, utemeljena
cjelokupna optuzba protiv optuzenog Colomana, obzirom da je prije njegovog saslu$anja u
istrazi, istraga za isti dogadaj vodena protiv osumnji¢enog Sivro Safeta, komandanta 325.
brigade u Poculici. Tek nakon Sto je sasluSan svjedok R. M. dana 10.05.2014.godine,
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istraga koja je vodena joS od 2007. godine protiv tada osumnji¢enog Sivro Safeta, se od

tog momenta vodi protiv optuzenog Coloman Jasmina.

19. U tom kontekstu odbrana je ukazala na sve kontradiktornosti u iskazu svjedoka R.
oSte¢ene u ovom predmetu, te ukazala na najvaznije razlike, i to: dok svjedok R. M. tvrdi
da su mu kriti€nog dana, dok je stajao kod svog golfa ispred saniteta, priSla dva vojnika sa
uperenim puskama i naredili mu da ih vozi, isti dogadaj drugacije opisuje svjedok optuzbe
Nedzad Sivro, koji je inaCe dobro poznavao R. M.. Ovaj svjedok je rekao da je zatekao M.
kako stoji i razgovara s jednim vojnikom Kkoji je drzao polozenu pusku i ista nije bila
uperena u njega, nakon ¢ega M. i taj jedan vojnik sjedaju u auto; dok je svjedok M. rekao
da je nakon pucnjave, oba vojnika vratio svojim vozilom istim putem u Vrhovine, svjedok
Sivro Nedzad je izjavio da je odmah nakon Sto je ¢uo pucnjavu, krenuo pjeSke prema
Prnjavoru, gdje je stigao nakon nekih 20 minuta i da se tom prilikom nije sreo s M., s kojim
bi se morao sresti da se on vracao istim putem, kako je to svjedok M. na pretresu i tvrdio,
a niti ga je vidio tada svjedok ,A" koji se, takode, vracao istim putem iz komande gdje je
otiSao po klju¢. Takode, dok je svjedok M. tvrdio da je pred Dom stigao autom s dva
vojnika, strazar ispred doma, inace svjedok ,A“ je rekao da su doSle samo dvije osobe i to
pjeSke i da auto nije vidio. Zatim, svjedok M. je rekao da, nakon Sto je strazar rekao
vojnicima da nema klju¢ od Doma, da je isti skoCio s podzide i otr€ao prema dole, dok je

strazar (svjedok ,A“) rekao da je otiS8ao prema gore u komandu po kljuc.

20. Odbrana je dalje analizirala i iskaze ostec¢enih i to iskaz svjedoka Ane Brkovic¢ i
Setice Brkovi¢, koje su kriti€ne prilike bile zato&ene u Domu, te su iste ranjene. Tako su
svjedoci Ana Brkovi¢ i Stefica Brkovié pomenule prisustvo jedne Zenske osobe ispred
Doma u vrijeme izvrSenja djela, Sto niko od ostalih svjedoka nije potvrdio. Takode svjedok
Ana Brkovi¢ je rekla da je bio jedan napadac, i to u crnom odijelu, crne frckave kose, u

crnoj jakni, a prisustvo jedne osobe ispred Doma je potvrdio i oSteceni Papi¢ Ante.

21. Obzirom na sve navedeno, odbrana smatra da je zbog nedosljednosti u iskazima
svjedoka po pitanju hronologije i dinamike dogadaja, ostalo nepoznato koliko je bilo
zapravo napadaca, kako su isti dosli pred Dom, kako su bili obuceni, ko je pucao, gdje su
potom otisli itd. Zbog toga, odbrana smatra da VijeCe iskaz svjedoka R. M. ne smije
prihvatiti kao vjerodostojan. Odbrana se osvrnula i na svjedoka odbrane koji su svjedocili
na alibi optuZzenog, navodeci da je svjedok A. Z., koji je bio saborac optuzenog, rekao da

je bio pripadnik jednog od izvidackih vodova, te da je njemu i optuzenom bio nadredeni
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Fuad Mujcinovi¢, dok je komandir drugog diverzatnog voda bio Fehim Mujezinovié.
Svjedok N. D. koji je bio komandant jedinice Patriotske lige iz Zenice i koji se nalazio u
kriticno vrijeme na ratiStu u Ahmicima, je rekao da je naknadno saznao za dogadaj u
Domu, istakavsi da je kontrolu nad istim imala mjesna vojna jedinica, Ciji pripadnici su ga i
obezbjedivali. Svijedok optuzbe Semso Spahi¢ je potvrdio da je u okviru 7. Muslimanske
brogade bilo vise izvidagkih vodova, da je optuzeni Coloman Jasmin bio pripadnik njegove
jedinice, a da je jednim od vodova komandovao Fehim Mujezinovi¢, a zamjenik mu je bio
Fahrudn Radinovi¢. U vezi samog dogadaja, svjedok je rekao da je Cuo da je lice po
nadimku Roki to poc€inio, te iskljuCuje povezanost njegove jedinice s predmetnim

dogadajem, posebno iz razloga $to je ta jedinica imala strog kodeks pona$anja.

22. Konacno, odbrana se posebno osvrnula na prigovor zakonitosti kada je u pitanju
prepoznavanje optuzenog koje je u istrazi izvrSio svjedok Nedad Sivro, istiCuci da je radnja
prepoznavanja obavljena suprotno odredbi ¢lana 85. stav 3. ZKP BIH. S tim u vezi,
odbrana tvrdi da svjedok nije prethodno dao detaljan opis optuzenog, osim §to je rekao da
je bio mlade dobi i srednjeg rasta, da su mu potom predocCene fotografije deset lica, koji su
se vidno razlikovali od optuzenog i uz to su bili i vidno stariji, buduci da je optuzeni u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela imao 17 godina. Osim toga, kada mu je na pretresu
predoCen dio zapisnika s fotografijama kako bi pred Sudom izvrSio prepoznavanje,
zapisnik je veC bio potpisan od strane svjedoka ispod slike na kojoj se nalazi optuzeni,

zbog ¢ega odbrana smatra da radnja prepoznavanja nije obavljena u skladu s zakonom.

23. Zbog svega navedenog, odbrana smatra da Tuzilastvo BIH nije ponudilo dovoljno
jasnih i uvjerljivih dokaza iz kojih bi se, van razumne sumnje, mogao izvesti zaklju€ak o
udeséu optuzenog Coloman Jasmina u inkriminisanim radnjama, pa odbrana predlaze, da
Sud, shodno principu in dubio pro reo, donese presudu kojom se optuzeni oslobada od

optuzbe.

. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

24. \VijecCe je prije svega razmotrilo pitanje primjenjivog materijalnog prava na konkretan
slu¢aj. Naime, prema potvrdenoj optuznici tuzilaStva optuzeni se tereti za pocinjenje

krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav stav 1. tacka c)
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Krivicnog zakona BIH, sve u vezi s ¢lanom 29. KZ BiH i ¢lanom 180. stav 1. istog

Zakona.

25. Iz predmetne optuznice Tuzilastva BiH proizilazi da je inkriminisana radnja
pocCinjena 1993. godine, kada je na snazi bio KZ SFRJ koji je preuzet na osnovu Zakona
o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRIM' S
tim u vezi, VijecCe je cijenilo naCela propisana Clanovima 3. i 4. KZ BiH, kao i ¢lanom 7. stav
1. EKLjP, ¢lanom 15. stav 1. MPGPP i ¢lanom 24. stav 2. Rimskog statuta, a iz kojih
odredaba proizilazi jedan od temeljnih principa da se na ucinioca krivicnog djela
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja djela (tempus regit actum), od
kojeg principa, je moguce odstupiti jedino u interesu optuzenog, odnosno kasniji zakon

primjeniti samo u situaciji ako je on blazi za u€inioca.

26. Kod razmatranja pitanja koji je zakon blazi za ucinioca u konkretnom slucaju, Vijece
je imalo u vidu stav Ustavnog suda BiH, koji je zauzet u viSe predmeta u kojima su
optuzeni bili oglaseni krivim za krivicna djela propisana kako ranijim (preuzeti KZ SFRJ),
tako i naknadno donesenim zakonom (KZ BiH), tacnije krivicna djela Genocida, Ratnog
zloCina protiv civilnog stanovniStva i Ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika, a u kojim
predmetima je Ustavni sud, suprotno stavu Suda BiH, a i svojim ranijim stavovima,
zakljuCio da je preuzeti KZ SFRJ blazi po ucdinioca i to nalazec¢i da je tim zakonom, a
nakon ukidanja smrtne kazne, zaprijeCena blaza kazna za navedena krivitna djela i to
kako u pogledu minimuma (zaprijeCena kazna zatvora od najmanje 10 godina, u odnosu
na 5 godina zatvora koliko je kao najmanja kazna zaprije¢eno po KZ SFRJ), tako i
maksimuma zakonom zaprije¢enih kazni ( 45 godina dugotrajnog zatvora u odnosu na 15,

odnosno 20 godina zatvora).

27. Imajuéi u vidu navedene stavove Ustavnog suda BiH prema kojima kasniji zakon,
odnosno KZ BiH, nije povoljniji za u€inioca, to VijeCe nalazi da u konkretnom slu€aju nije
opravdano odstupiti od pravila primjene zakona koji je bio na snazi u vrijeme radnji
inkriminisanih optuznicom, odnosno preuzetog KZ SFRJ. Stoga se, radnje za koje je

optuzeni Jasmin Coloman oglasen krivim — ubistva i povrede tjelesnog integriteta civila,

m Skupstina SFRJ je Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine usvojila na sjednici Saveznog vije¢a odrzanoj dana 28.
septembra 1976. godine i objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ broj 44 od 08. oktobra 1976. godine. Nakon proglasenja
nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od 22. maja 1992. godine sa svim izmjenama i
dopunama kao zakon Republike Bosne i Hercegovine, a stupio je na snagu danom objavljivanja;
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ovom presudom pravno kvalifikuju kao krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog

stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

28. S obzirom na utvrdeni vid uceS$c¢a optuzenog u izvrSenju inkriminisanih radniji,
detaljno opisanih u izreci ove presude, valjalo je takode primjeniti odgovaraju¢u odredbu
KZ SFRJ, a to je odredba ¢&lana 22. tog Zakona.

29. Dakle, Apelaciono vijece je utvrdilo da su u konkretnom ispunjena sva obiljezja
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ
SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22. istog zakona, za kojeg ga je oglasilo krivim. U konkretnom,
bududi da je isto djelo sadrzano u KZ SFRJ kao zakonu koji je vaZio u vrijeme pocinjenja
krivicnog djela i u KZ BiH iz 2003. godine kao zakonu koji vazi u vrijeme sudenja i kako je
djelo bilo kvalifikovano optuznicom, Apelaciono vijece je naSlo da se KZ SFRJ kao blazi

zakon po ucinioca ima primijeniti u ovom predmetu.

l1l. CINJENICNA UTVRDENJA

A. ELEMENTI KRIVIENOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA

30. Vijeée je optuzenog Jasmina Colomana oglasilo krivim za kriviéno djelo Ratni zlogin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, a koji u relevantnom dijelu glasi

“Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruZzanog sukoba
ili okupacije naredi ...... da se prema civilnom stanovnistvu vrSe ubistva,
...... nanosenja velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja...
ili ko izvrsi neko od navedenih djela, kaznit ¢e se zatvorom najmanje pet
godina ili smrtnom kaznom.*

31. Iz citirane zakonske definicije, kao i sudske prakse proizlaze slijedeci opsti elementi

krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, i to:

a) djelo pocinioca mora biti poCinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava,
b) krdenje mora biti poCinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije,
¢) djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili okupacijom,

d) pocinilac mora narediti ili pocCiniti djelo.
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B. NESPORNA CINJENIENA UTVRDENJA

32. Aplaciono vijeée ¢e se na ovom mjestu baviti opstim/chapeau elementima
predmetnog krivicnog djela, te samim kriticnim dogadajem, koja €injeni¢na utvrdenja nisu
bila sporna medu strankama. Medutim, zbog ozbiljnosti predmetne inkriminacije, te vodeci
raCuna o obavezama koje namece domaci procesni zakon, kao i standard Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda - pravo optuzenog na obrazloZenu
sudsku odluku, Vije¢e Ce i u pogledu nespornih Cinjenica iznijeti razloge koje nalazi

dovoljnim.

33. Clan 142. stav 1. KZ SFRJ propisuje da djela poéinilaca moraju prekrsiti pravila
medunarodnog prava. U konkrethnom sluCaju, optuzeni se teretio za ubistvo i povredu
tielesnog integriteta, a koje radnje predstavljaju nedopusteno ponasSanje i iste su
zabranjene prema odredbi zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija iz 1949. godine,
gdje se u tacki a) navedenog €lana, navodi da je zabranjeno “Nasilje Sto se nanosi Zivotu i

tielesnom integritetu, osobito sve vrste ubojstava, sakacenja, okrutnosti i mucenja”.

34. Kako bi se utvrdilo da su u konkrethom predmetu povrijedena pravila
medunarodnog prava neophodno je utvrditi da je radnja bila usmjerena protiv neke od
zastiéenih kategorija osoba, u smislu odredbi Zenevskih konvencija. Vijeée podsjec¢a da u
sluCajevima gdje su zloCini kaznjivi po Cclanu 142. KZ SFRJ, krSenjem odredbi
medunarodnog prava, Zrtve navodnih povreda zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija
(I-1V) predstavljaju osobe koje nisu neposredno ucestvovale u neprijateljstvima,
podrazumijevaju¢i tu i pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruzZje i lica
onesposoblijena za borbu usljed bolesti, rana, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog

razloga, dakle lica koja se nalaze hors du combat.

35. Navedenim ¢&lanom, pored ostalih kategorija, zastitu prevashodno uziva civilno
stanovnistvo. VijeCe nalazi, da su u konkretnom slucaju ubijene Zrtve i to: Papi¢ Pero,
Vidovié Jozo i Vidovié Ivo, kao i devet ranjenih osoba, i to: Ana Brkovi¢, Stefica Brkovic,
Sofija Brkovié, Kata Stojak, Kata Ceko, Zeliko Papi¢, Jozo Juréevié, Pero Papié i Anto
Papi¢, imale status civila. Naime, svi svjedoci - oSteceni su bili saglasni u tome da su u
trenutku privodenja i odvodenja bili u svojim ku¢ama u selima Putkovi¢i odnosno Poculica,
te da su ujutro 16.04.1993. godine, nakon napada na sela, bili izvodeni iz svojih ku¢a od
strane nepoznatih pripadnika Armije BiH i vodeni na razna mjesta zatoCenja, da bi u

konacnici, bili odvedeni u dom u Poculici, i pri tome su bili u civilnoj odjeci.
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36. Svjedok Robert Kristo je bio vojno angazovan tako $to je u aprilu 1993. godine
Cuvao seosku strazu zajedno s svojim komsSijama, ali je svjedok rekao da je prilikom
izvodenja iz kuée, predao naoruzanje vojsci. Sto se tie ostalih svjedoka-osteéenih,
sviedok Papi¢ Anto je bio penzioner i nije bio vojno angazovan, njegov sin Zeljko Papié,
takode oSteceni, je bio vojno angazovan na seoskim strazama, ali je nakon napada na
selo 16.04.1993. godine zajedno s bratom i majkom iz svoje ku¢e krenuo bjezati iz sela
prema Donjoj Poculici, kada je i uhapSen. Ostali sasluSani svjedoci su bile Zene, koje su
zatoCene zajedno s muskarcima u Domu Poculica. Dakle, VijeCe zakljuCuje da su sve
ubijene i ranjene Zrtve, koje su bile prethodno zato€ene u Domu Podulica, imale status
civila i kao takve su nesporno uzivale zastitu prema odredbi zajedniCkog cClana 3.

Zenevskih konvencija iz 1949. godine.

37. Na okolnost postojanja oruzanog sukoba u relevantno vrijeme na podrucju
Bosne i Hercegovine, Tuzilastvo je Sudu predocilo vise materijalnih dokaza. Naime,
Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine je, na sjednici odrzanoj 20.06.1992.
godine, donijelo Odluku o proglasenju ratnog stanja na teritoriji Republike Bosne i
Hercegovine, koje stanje je trajalo sve do 28.12.1995. godine, kada je PredsjedniStvo
donijelo Odluku o ukidanju ratnog stanja. DonoSenjem Uredbe sa zakonskom snagom,
formirane su oruzane snage Republike BiH koje ¢ine Armiju BiH. Prema ¢lanu 2. Uredbe,
oruzane snage Republike BIH Cine, pored Armije BIH, policija i naoruzani sastavi koji se
stavljaju pod jednistvenu komandu oruzanih snaga Republike. Odluka o formiranju
Hrvatskog vijeCa obrane objavljena je u “Narodnom listu HZ Herceg-Bosna” broj 1, u

septembru 1992. godine.

38. Uzimajuéi u obzir navedene dokaze nesporno je da je u inkriminisanom periodu u
Bosni i Hercegovini, postojao oruzani sukob izmedu ARBiH i Hrvatskog vije¢a
obrane, kao i naoruzanih sastava koji su bili pod kontrolom A RBiH. Navedeno ¢injeni¢no
stanje temelji se kako na materijalnim dokazima Tuzilastva, tako i na iskazima svjedoka
TuZilastva, koji su saglasno posvjedoCili o tome da je u proljece 1993. godine postojao
oruzani sukob izmedu vojnih formacija Armije RBIH i HVO-a na podrucju opéine Vitez, u

Cijem sastavu je i bilo selo Poculica.

39. Tako, svjedok Ana Brkovi¢ je u svom iskazu navela da je u inkriminisano vrijeme
Ziviela u selu Putkovi¢ima, opcina Vitez, koje je bilo naseljeno vecinski muslimanskim
stanovniStvom, kada je tokom 93. godine odvedena iz svoje kuce od strane njenih komsija

muslimana. Najprije su joj odvedeni muz i sin, dok je ona s drugim Zenama, odvedena u
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jednu kuéu, ispred koje je bila straza, da bi u konacnici svjedokinja zajedno s drugim
Zenama bila odvedena u Omladinski dom u selu PocCulica, gdje ih je prema njenim
navodima bilo ukupno 17 zatoCenih, medu kojima Ivo Vidovic, te Brkovi¢ Sofija, Brkovi¢
Stefica, Ceko Kata i Stojak Kata. O svom zato&enju i kona&noj odrednici u Dom - u u selu

Poéulica na slian nagin posvjedodila je i svjedokinja Brkovi¢ Stefica.

40. Svjedok Robert Kristo je tokom 93. godine Zivio u selu Poculica, opc¢ina Vitez, u
kojem je do izbijanja sukoba Zivjelo 70% Hrvata, dok su 30% bili BoSnjaci. Svjedok je
naveo da je do sukoba izmedu Armije BIH | HVO-a doslo u aprilu 1993. godine, tac¢nije
dana 16.04.1993. godine, kada je doslo do napada, koji svjedok opisuje rije€ima “pucnjava
s svih strana, sve je gorilo u selu i oko sela”. Naime, svjedok je tom periodu bio vojno
angazovan, te ¢uvao seosku strazu, da bi u no¢i 16.04.93. godine kada se vratio sa straze
kuci, oko pet ujutro zapocela pucnjava, nakon €ega su svi iza$li ispred kuce da vide Sta se
deSava, vojske je bilo svuda, i samo se Culo kako vojska vi€e da svi predaju oruzje i da
nemaju kud da idu, nakon ¢ega je svjedok predao oruzje koje je posjedovao, da bi ujutro
16.04.93. godine bio odveden zajedno s drugim muskarcima iz sela u Omladinski dom u
selu Prnjavor, a Zene su bile odvojene od muskaraca. Kako svjedok dalje navodi, vojnici
koji ih odvode su imali oznake Armije, neki su imali i oznake MOS-a, a bilo je nekih Arapa.
Svjedok je naveo da je tom prilikom s njim doveden i Zeljko Papié koji je, nakon $to je
svjedok pusten iz doma, ostao iza njega u Prnjavoru, da bi potom bio odveden u Dom u
Poculici. Navedeno je potvrdio i svjedok Papi¢ Ante, koji je u meduvremenu preminuo, pa

je njegova lzjava data SIPA-i dana 20.03.2007.g, procitana na glavhom pretresu.

41. Svjedok optuzbe Nedzad Sivro je takode zivio u selu Poculica u aprilu 1993.
godine, i u svom svjedo¢kom iskazu je ustvrdio da je sukob izmedu Armije i HVO-a poceo
16.04.1993. godine, a da je uzrok bio prethodni napad HVO-a, nakon ¢ega je doslo do
izmjesStanja hrvatskog stanovnistva, tako da je jedan dio smjeSten u porodi¢ne kuce, a
drugi dio u drustveni dom Poculica, gdje su ih smijestili pripadnici 7. Muslimanske brigade,

a medu zatoCenim je bilo i zena.

42. Imajuéi u vidu sve izneseno, Apelaciono vijece je zaklju€ilo da iz iskaza saslusanih
svjedoka optuzbe, koje nalazi vjerodostojnim i saglasnim, proizlazi da je sredinom aprila
1993. godine izvrSen napad na sela Putkoviéi i Poc€ulica koji se nalaze na podrucju opcCine
Vitez od strane pripadnika Armije BiH, ¢emu je prethodio napad HVO-a na selo Ahmice,
nakon ¢ega je civilno hrvatsko stanovnistvo iz sela Putkoviéi i PoCulica odvedeno najprije u

privremena mjesta zatoenja (kao $to je kuca Brkovié Stefice, potom $kola u selu
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Preogica, te Omladinski dom u selu Prnjavor), da bi potom svjedoci Ana Brkovi¢, Stefica
Brkovi¢, Robert Kristo, te Anto Papic i Sofija Brkovic bili odvedeni u Dom u selu Poculica.

S njima su u Domu bili dovedeni i Ivo Vidovié, Ceko Kata, Stojak Kata i Zeljko Papic.

43. Inace selo Poculica se nalazi na podruc¢ju Opéine Vitez, sastoji se od sela Prnjavor i
Vrhovine, i do izbijanja sukoba u aprilu 1993. godine, na podruCju ovog sela je Zivjelo
vecinsko hrvatsko stanovnistvo, u omjeru 70% su bili Hrvati, dok je 30% bilo BoSnjaka , s

tim da je na podrucju cijele mjesne zajednice Poculica Zivjelo 50% Hrvata i 50% Bosnjaka.

44, Vijeée je nesumnjivo utvrdilo da postoji veza izmedu djela optuzenog i oruzanog
sukoba. Na ovakav zakljuCak upucuje status optuzenog u inkriminisanom periodu. Naime,
Vije¢e je, prihvatilo dokazanom tvrdnju Tuzilastva da je Jasmin Coloman u vrijeme
pocinjenja krivicnih djela bio pripadnik Diverzantskog voda 7. Muslimanske brigade Armije
BiH, a Sto svakako potvrduje uloZeni materijalni dokaz T -19, Akt Federalnog ministarstva
za pitanja boraca i invalida pov. broj: 07-03-200-1/14 od 05.06.2014. godine, te u prilogu
Akta Obrazac Vob-2, iz kojeg se vidi da je Coloman Jasmin bio pripadnik Armije BIH u
periodu od 17.11.1992. godine do 30.11.1993. godine, te u periodu od 03.07.1994. godine
do 21.11.1994. godine. Nadalje, Sud je imao u vidu i materijalni dokaz T-20, Akt 7.
Muslimanske brigade broj PM-488/93 od 31.05.1993. godine kojim se izri€e disciplinska
mijera iskljuéenja iz brigade vojnika Coloman Jasmina zbog toga $to je u kratkom periodu
pocinio niz tezih krSenja discipline propisane Zakonom o sluzbi u OS Armije BIH. Takode
iz Potvrde 3. korpusa OS Armije BIH od 10.04.1993. godine (dokaz T-21), proizlazi da je
Coloman Jasmin bio pripadnik VJ 5083 od 01.11.1992. godine do 10.04.1993. godine, dok

u desnom uglu potvrde piSe lzvidacki vod.

45. Navedeno je potvrdio i svijedok Spahié Semso, koji je takode tokom 1993. godine
bio pripadnik 7. Muslimanske brigade, lzvidacko - brigadni vod, kojim je komandovao
Fehim Mujezinovic¢, te je pojasnio da je lzvidacki vod “...iSao gdje je god trebala djelovati
jedinica, gdje je god bilo potrebe, Srednja Bosna, gdje god ima potrebe, nije to bilo
cuvanje linija, bila je to manevarska jedinica”. Takode, ovaj svjedok je naveo da poznaje
optuzenog Coloman Jasmina od ranije iz videnja, zna da je bio u istoj jedinici kao i on, ali
da nisu bili u istom vodu, i navodi da optuzeni nije bio u kritiCno vrijeme s njim na istom
terenu. Nadalje, svjedok je rekao da je njegova jedinica u kritiéno vrijeme bila u Poculici,
navodedi “Bili smo mi, bio je jedan bataljon na Poculici, nije to bila brigada odnosno

jJedinica. Nasa jedinica je bila takva da se pridodavala svima...”
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46. O navedenoj Cinjenici su posvjedoCili i svjedoci odbrane A. Z., navodeéi da su
optuzeni i on bili pripadnici istog Diverzantskog voda pri 7. Muslimanskoj brigadi, kojim
vodom je komandovao Mujginovié Fuad, kao i D. N., koji je naveo da je optuzeni Coloman
Jasmin bio pripadnik 7. Muslimanske, opisujuc¢i da je pripadao “nekim diverzantskim
jedinicama, koja je imala svoj kodeks kojeg su se svi morali pridrzavati i svako je htio da

bude u njenom sastavu, to nisu mogli svi...”.

47. Konaégno i optuzeni Coloman Jasmin je prilikom svjedogenja u svojstvu svjedoka
ustvrdio da je bio rasporeden u jedinicu 7. Muslimanske brigade, Cije je sjediSte bilo na

BilimiStu u Zenici, Izvidacko-diverzansta jedinica, a da je komandant bio Muj€inovi¢ Fuad.

48. Apelaciono vije¢e je slijedom navedenog izvelo nesumnjiv zaklju¢ak da je 7.
Muslimanska brigada, izmedu ostalog, imala u svom sastavu i dva voda, Diverzantsko-
izvidacki odnosno Diverzantski vod, pri ¢emu je jednim komandovao Fuad Muj€inovi¢, a
drugim Fehim Mujezinovi¢. Optuzeni Coloman Jasmin je u relevantno vrijeme pripadao 7.
Muslimanskoj brigadi i to lzvidacko-diverzantskom vodu kojim je komandovao Fuad
Mujginovi¢, a sa njim u istom vodu je bio i svijedok A. Z., dok je svjedok Semso Spahi¢

pripadao lzvidackom vodu, kojim je komandovao Fehim Mujezinovic.

49. Takode, u kontekstu postojanja oruzanog sukoba ili rata, Vijeée je utvrdilo
ispunjenost subjektivnog elementa na strani optuZenog, jer on ne samo da je imao
saznanje o postojanju oruzanog sukoba Sto se pokazuje ociglednim ne samo iz njegovog
svjedoCenja nego i iz svih svjedoCenja, kako svjedoka optuzbe tako i odbrane, vec je mens
rea na strani optuzenog zadovoljen i Cinjenicom o postojanju njegove pune svijesti da su
nasilni akti koje je preduzeo bili namjerno usmjereni na civilno stanovnistvo ili prema
pojedinim civilima koji ne u€estvuju direktno u neprijateljstvima, ukoliko je rije€ o krivicnom
djelu iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

1. Inkriminisani dogadaj — napad na Dom u Poculici, ubistva i ranjavanja civila

50. Apelaciono vijece je cijenilo nesumnjivo dokazanim, a kako je to i medu strankama
bilo nesporno, da se dana, 24.04.1993. godine u jutarnjim satima desio napad na Dom u
Poculici na na€in da su ispred Doma stigla dvojica naoruzanih vojnika, koji su od strazara

(Svjedok ,A®) trazili da im da klju¢eve od Doma, medutim, isti je rekao da kod sebe nema
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kljuCeve jer se nalaze u komandi, nakon Cega je prestraSen pobjegao u pravcu komande
koja je bila nedaleko od Doma, da bi na pola puta prema komandi, zaCuo rafalnu
pucnjavu. Po povratku iz komande, naoruzana lica nije zatekao, ali je vidio da je bilo
ranjenih i da je bilo krvi, te da je doSao sanitet. Takode i svjedoci osteCeni koji su kriticnog
dana bili zatoCeni u Domu su saglasno govorili na ovu okolnost, te su svi naveli da su
zaculi ispred Doma svadu izmedu strazara i nekih lica koji su mu trazili klju€eve, te da je
nakon toga doSlo do pucnjave prvo kroz zatvorena vrata, a potom kroz otvorena vrata,
kojom prilikom su zivota liSeni Papi¢ Pero, Vidovi¢ Jozo i Vidovi¢ Ivo, a devet osoba je
ranjeno, i to: Ana Brkovi¢, Stefica Brkovi¢, Sofija Brkovi¢, Kata Stojak, Kata Ceko, Zeljko

Papié¢, Jozo JurcCevi¢, Pero Papic i Anto Papic.

51. Predmetna c¢injeni¢na utvrdenja u pogledu smrti odnosno ranjavanja ovih civila
proizlaze iz iskaza prije svega ostec¢enih, i to Ane Brkovié, Stefice Brkovi¢, Roberta Kristo,
kao i iz procitane izjave Sofije Brkovi¢, koje su kriticne prilike ranjene. Svjedok Ana Brkovi¢
je ranjena u obje noge, a $to proizlazi iz materijalnog dokaza T-6, i to Otpusnica iz bolnice
RMC Zenica, u kojoj se navodi da je Brkovi¢ Ana lijeCena u toj bolnici od 24.04.1993.
godine do 03.05.1993. godine, a uslijed ranjavanja vatrenim oruzjem. Iz Istorije bolesti,
takode, proizlazi da je Ana Brkovi¢ ranjena u Poculici gelerom u glutealne regije
obostrano. Svjedok Brkovi¢ Sofija je, takode, kriti€nog dana ranjena u predjelu noge, a §to
proizlazi iz materijalnog dokaza T-8, i to Otpusnica iz bolnice RMC Zenica, u kojoj se
navodi da je Brkovi¢ Sofija lijeCena u toj bolnici od 24.04.1993.godine do 03.05.1993.
godine, a da je ista primljena zbog povrede vatrenim oruzjem, dok je u Istoriji bolesti
navedeno da je ranjena gelerom u predjelu toraksa i abdomena sa desne strane, koju
povredu je zadobila u Podulici. Nadalje, svijedok Brkovié Stefica je, takode, kritiénog dana
primliena u RMC Zenica uslijed ranjavanja vatrenim oruzjem gdje je lijeena od
24.04.1993. godine do 03.05.1993. godine, a S§to proizlazi iz materijalnog dokaza T-7.
Konacno, iz proCitanog iskaza svjedoka Papi¢ Ante proizlazi da je i on taj dan bio ranjen u
domu Podulica, dok je svjedok Robert Kridto potvrdio da mu je Zeljko Papi¢ nakon rata
pricao da je, takode, bio ranjen u domu Poculica. Svi svjedoci-osteceni su potvrdili da su

zajedno s njima ranjene Kata Stojak i Kata Ceko.

52. Konacno iz materijalnih dokaza broj T-25, T-26 i T-27, a koji se odnose na izvode iz
maticnih knjiga umrlih za Vidovi¢ Jozu, Vidovi¢ lvu i Papi¢ Peru, iz kojih se vidi da je kao
dan i mjesto smtri za sve njih navedeno 23.04.1993. godine u Poculici, proizlazi da su

kritinog dana Zivota liSena navedena lica.
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53. Dakle, ocjenom pomenutih materijalnih dokaza, kao i iskaza pomenutih svjedoka,
Vijeée je naslo dokazanim da se kriti€nog dana, desio dogadaj koji je opisan u Cinjeni€nom

opisu optuznice, a $to ni odbrana u ovom predmetu nije sporila.

2. ldentifikacija optuzenog i radnje izvr§enja

54. Kako je to naprijed navedeno, u toku postupka nespornom se ukazala i €injenica da
se kriticni dogadaj desio na nacin kako je to opisano u optuznici, medutim, ono Sto se
pokazalo spornim jeste uceSée optuzenog u samom dogadaju kao glavnog aktera
pocinjenih ubistava i ranjavanja civila, te je pitanju njegove identifikacije valjalo pokloniti

narocitu paznju.

55.  Apelaciono vijece je iskljuCujuéi svaku razumnu sumnju utvrdilo da je provedenim
dokazima, kako objektivne tako i subjektivne prirode, tuzilastvo dokazalo da je optuZeni
Coloman skupa sa jo$ jednim neidentifikovanim vojnikom kritiénog dana, u jutarnjim
satima, na nacin opisan u cCinjenicnom opisu optuznog akta, nakon Sto su stigli ispred
Omladinskog doma u Poculici, znajuéi da su tu bili zatvoreni civili ... nacionalnosti, i
postupaju¢i u namjeri da iste liSe Zivota, odnosno da im nanesu povrede tjelesnog
integriteta, izasli iz vozila naoruzani automatskim puskama, pa nakon $to od Cuvara,
zasti¢enog svjedoka “A”, koji je obezbjedivao Dom, nisu uspjeli dobiti kljuCeve, ispalili vise
rafala iz automatske puske kroz zatvorena vrata Doma, na koji nagin su liSene Zivota tri
osobe, i to: Papi¢ Pero, Vidovi¢ Jozo i Vidovi¢ Ivo, a devet osoba je ranjeno, i to: Ana
Brkovi¢, Stefica Brkovi¢, Sofija Brkovi¢, Kata Stojak, Kata Ceko, Zeliko Papi¢, Jozo
JurCevi¢, Pero Papi¢ i Anto Papi¢, uslijed ¢ega su nastupile povrede zivotnog i tjelesnog
integriteta. Ovakav zaklju€ak Vije¢a utemeljen je prevashodno na iskazima sasluSanih
svjedoka optuzbe, posebno svjedoka Nedada Sivre, R. M., svjedoka pod pseudonimom

LA“ i Fejzulaha BeSe, kao i iskaza oStecenih.

56. Svjedok R. M. je na glavnhom pretresu posvjedocio kako je kritiénog dana, nakon §to
su mu dvojica njemu nepoznatih vojnika priSla u Vrhovinama i naredila da ih svojim
vozilom vozi u pravcu koji su pokazali tj. pravcu Poculice, to i u€inio, da bi potom na
njihovu naredbu da stane, zaustavio se kod Omladinskog doma u Poculici. Svjedok je
vojnike opisao na nacin da su bili obu€eni u maskirna vojna odijela i imali automatske
puske, da su bili emotivno rastrojeni i govorili da im je poginuo komandant ,Pogide nam
Fehim*, te da misli da su pripadali 7. Muslimanskoj, jer su imali nekakvo obiljeZje, €ini mu

se na prsima. Vijece je kod procjene vjerodostojnosti njegovih navoda posebno imalo u
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vidu standarde zauzete u domacdoj i medunarodnoj praksi, i to da kod procjene
kredibilnosti odredenog svjedoka koji identifikuje optuzenog sud mora imati u vidu viSe
faktora koji su relevantni u konkretnom slucaju, kao npr. (1) da i je svjedok bio u situaciji
da je optuzenog samo letimi¢no vidio, (2) da li je postojala neka prepreka uslijed koje ga
ne bi mogao dobro vidjeti, te (3) da li je isti svjedok u istrazi izjavio da ne prepoznaje

optuzenog da bi ga potom ipak prepoznao.

57. Primjenom navedenih faktora na konkretan iskaz, Vijece je zakljuCilo da je svjedok
R. M. kriticnog dana jedini proveo odredeno duZe vrijeme sa pociniocima predmetnih
inkriminacija — odvezao ih u vlastitom automobilu pred Dom, a potom ih nakon §to je ¢uo
rafalnu paljbu ponovo vratio u selo Vrhovine, dakle, sa velikim stepenom vjerovatnocée bio
u situaciji da identifikuje pocinioce, odnosno bio u situaciji da optuZzenog dobro vidi,
obzirom da nije postojala nikakva prepreka date prilike koja bi ga u tome onemogucavala.
Svjedok je i u istrazi i na sudenju prepoznao optuzenog, a €injenica da je u sudnici izjavio
da misli da je on, ne moze biti cijenjena kao odlu€uju¢a nesigurnost i dovesti do zakljucka
da ga nije prepoznao. Ovi navodi su cijenjeni prije svega sa aspekta procjene svih
okolnosti konkretnog dogadaja i realne sposobnosti svjedoka da prepozna optuzenog, te u

vezi sa ostalim potkrepljuju¢im dokazima.

58. Protivno navodima odbrane, Apelaciono vije¢e nalazi da je iskaz svjedoka M.
kredibilan i u odlu¢nim dijelovima potvrden od strane svjedoka Sivro Nedada i svjedoka

,A*, Cija svjedoCenja za ovo VijeCe imaju snagu potkrepljujucih dokaza.

59. U cilju diskreditacije svjedoka M., odnosno da se cijela optuzba temelji na njegovim
iskonstruisanim navodima, odbrana je nastojala da dokaze postojanje neslaganja u bitnim
¢injenicama medu iskazima relevantnih svjedoka na okolnost koliko vojnika je bilo prisutno
u Vrhovinama i razgovaralo sa R. M., kao i samog €ina pucanja pred Domom u Poculici i
identifikacije tih lica, te naknadnih dogadaja. Medutim, Apelaciono vijeCe je stava da ovi
prigovori nisu mogli dovesti u pitanje vjerodostojnost cjeline njihovog svjedocCenja. Naime,
svaki od navedenih svjedoka je iznio svoje videnje opisanih dogadaja po vlastitoj
percepciji, ukazuju¢i na odredene karakteristiCcne detalje koji se uklapaju u cjelinu

dogadaja.

60. Tako, svjedok Nedad Sivro je gotovo u cijelosti potvrdio navode svjedoka M. u
pogledu mjesta odakle automobil krecCe, da je tu bilo joS vojnika, da je nepoznati vojnik koji
sjeda u vozilo sa R. imao poviSen ton, da se ,Golf* uputio prema Poculici i da su se potom
zaculi rafalni pucniji, pri tom navodeci :, Vidio sam R. M. u aprilu 93. godine u Vrhovinama
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gdje mu je bila kuca, ¢uo sam kada je R. odvezao tog momka, vidio sam bijeli golf
vlasnistvo R. i momka u uniformi s automatskom puskom, ja sam udaljen desetak metara
od njega, ali nisam ¢uo S$ta su pri¢ali...nakon par minuta ¢uo se rafal automatske puske,
Jjedan pa drugi, dalje nista ne znam...moje saznanje od straZara i komsija je da je R.
dovezao tog momka s automatskom puskom, ta osoba je bila u maskirnoj uniformi,
srednjeg rasta, mozZda 18-20 godina, izduZenog lica...” Svjedok je prilikom provodenja
radnje prepoznavanja u istrazi jasno i nedvojbeno na pokazanim fotografijama prepoznao
Jasmina Colomana kao osobu koju je kritiéne prilike vidio u Vrhovinama kako razgovara

sa R. i udaljava se u njegovom automobilu.

61. Odbrana je prigovarala zakonitosti predmetne radnje prepoznavanja osumnji¢enog
u istrazi od strane ovog svjedoka, istiCu¢i da ista nije u skladu s odredbama ¢lana 85.
ZKP-a BIH, posebno iz razloga Sto je svjedok prethodno dao nedovoljan opis, navodedi
samo da se radi o osobi srednjeg rasta i mlade dobi, a potom su mu prezentovane

fotografije osoba koje su vidno starije od optuzenog i vidno razli€ite fizionomije lica.

62. Sud je, u kontekstu ocjene zakonitosti ove radnje, odnosno dokaza T-1, uzeo u
obzir ne samo Zapisnik o prepoznavanju, nego i kompletan iskaz svjedoka Sivro NedZada
dat na glavnom pretresu', posmatrajuci to kao jednu cjelinu, te je na osnovu sveobuhvatne
ocjene iskaza, naSao da je radnja prepoznavanja izvrSena u skladu s ZKP-om, odnosno
da je zapisnik o prepoznavanju zakonit dokaz. Naime, €Cinjenica da je svjedok dao vrlo Stur
opis optuZenog prije nego su mu predoCene fotografije, ne €ini samu po sebi radnju
prepoznavanja nezakonitom, posebno ako se ima u vidu cCinjenica da svjedok vrSi
prepoznavanje osobe koju je posljednji put vidio prije vise od 20 godina. Osim toga,
uvidom u predocCene fotografije, Vijece nalazi da se ne radi o osobama koje su vidno
starije od optuzenog, kako to branilac tvrdi, kao i da je svjedok, nakon $to su mu
predocene fotografije, naveo da je osoba na fotografiji broj 3, najvjerovatnije osoba® koju je

u aprilu 1993. godine vidio.

63. U tom kontekstu, Vijece je cijenilo navode ovog svjedoka date na glavhom pretresu
dana 12.09.2014. godine, u dijelu kada je isti pitan o okolnostima izvrSenog
prepoznavanja. Naime, ta¢no je, kako to odbrana potencira, da je svjedok tada izjavio da

su mu sve osobe koje su mu prikazane na fotografijama prilikom prepoznavanja bile

! Svjedok Nedzad Sivro je saslusan na glavnom pretresu dana 12.09.2014. godine
2 Zapisnik o prepoznavanju osoba broj T20 0 KTRZ 0000200 07 od 21.05.2014. godine, strana 2
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poznate od ranije®, medutim, to nikako ne umanjuje zna&aj &injenice da je on istog date
prilike prepoznao kao pocinioca medu ostalim licima koje su bile na fotografijama. Kao
potkrepa ovog dokaza, za ovo VijeCe je bitna i okolnost da je sam svjedok Sivro i u sudnici
prilikom svjedoCenja na glavhom pretresu prepoznao optuzenog, te pojasnio da je na

predoCenim fotografijama prepoznao optuzenog jer mu je ostalo u sje¢anju “...lice i od
ociju, to mi je ostalo u sjecanju...” tj. fizionomija njegovog lica, pokazavsi rukama na svom
licu kao dio tijela koji mu se na optuzenom posebno urezao u sjecanje, $to je za ovo Vijece
posebno upecatljivo kod identifikacije i prepoznavanja da se usitinu radi o Jasminu
Colomanu. Svoju sigurnost svjedok je iskazao i navodima da je optuZeni sad puniji,

krupniji i u konacnici je naveo “Ja se izjaSnjavam da je to ta osoba”.

64. Na ovakav zaklju¢ak Vije¢a ne moze uticati tvrdnja odbrane da su ovom svjedoku
prilikom prepoznavanja u sudnici, a na zahtjev Suda, predoCene iste fotografije kao u
istrazi, s tim da se ispod fotografije optuzenog Coloman Jasmina ve¢ nalazio potpis
svjedoka, odnosno, da mu nisu prezentovane fotografije bez potpisa tj. bjanko fotografije
lica kako bi svjedok pred Sudom ponovo izvrSio prepoznavanje, ve€¢ mu je pokazano ono
8to mu je vecC u istrazi pokazivano gdje je svjedok stavio svoj potpis. Iznesene tvrdnje,
pored utvrdene iskazane sigurnosti svjedoka u prepoznavanju, i njegovog opisa kako je
izgledao vojnik koji je kriticne prilike priSao R. i odvezao se s njim prema Poculici, ne mogu
dovesti do drugacijeg zakljuCka Suda. To, pogotovo $to svjedok da je imao bilo kakav
motiv da neosnovano inkriminiSe optuZenog, kako to odbrana uporno potencira — da bi
zastitio svog brata, to bi ucinio jo§ u svojim navodima u iskazu datom u istrazi. Isti je te
prilike samo rekao da se radilo o mladem vojniku, a potom u toku radnje prepoznavanja

povezao lik sa izvrSiocem.

65. Navodi odbrane da prepoznavanje u sudnici ne predstavlja radnju prepoznavanja u
smislu citirane odredbe ZKP BiH, koliko god ta¢ni sa formalne, krivicnoprocesne strane,
ne mijenjaju sustinski niSta na stvari u smislu drukCijeg zakljuCivanja od strane
Apelacionog vije¢a, imajuci u vidu ranije zauzet standard ovog Suda da prepoznavanje u
sudnici predstavlja dio svjedoCkog iskaza, u konkretnom, svjedoka Sivro kojem je ovo

Vijeée poklonilo vjeru kako je to naprijed veé opisano.

66. Vijece je cijenilo navodne nesaglasnosti izmedu iskaza svjedoka Sivre i M., na koje

odbrana ukazuje, i to da je svijedok R. M. izjavio da su mu kritiCne prilike priSla dva

® Transkript od 12.09.2014. godine, Strana 13
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nepoznata vojnika u maskirnoj vojnoj uniformi, i nakon $to su u njega uperili automatske
puske samo kratko rekli ,Vozi nas!”, dok je svjedok Nedad Sivro izjavio da je vidio samo
jednog momka u maskirnoj uniformi sa automatskom puskom koju je drZzao uz nogu kao
Stap, da nije vidio da je istu uperio u R., te da je razgovarao sa istim na udaljenosti od 10
koraka od njega, te utvrdilo da iste nisu od odluCujuéeg znacCaja da bi diskreditovale
njihova svjedoCenja. Naime, i sam svjedok Sivro je naglasio da je kriti€ne prilike bio
nazoCan samo dijelu razgovora ispred ambulante i da je stajao na odredenoj udaljenosti,
kao i da je da je tu bilo jo$ vojnika, odnosno da je na udaljenosti od 20-30 m od navedene
dvojice bilo joS vojske (oko 50-ak vojnika), te je logi€no da svjedok nije morao vidjeti i
drugog vojnika, odnosno trenutak kada isti sjeda u R. automobil, te odvozi se skupa sa

prvim vojnikom i R..

67. Da su u automobilu kritiéne prilike nesumnjivo bila prisutna dva vojnika pored R. M.,
kao i da su potom pred Dom dos$la dvojica uniformisanih vojnika, naoruzanih sa dugim
cijevima potvrdio je i svjedok ,A" koji se kritichog dana nalazio ispred u ulozi strazara.
Tako, svjedok pod mjerama zastite “A”, koji je kriti€nog dana strazario ispred Doma je na
okolnost identiteta pocinilaca rekao “Jednostavno sam bio tu ispred Doma sa lovackom
puSkom na ramenu,kolega je otiSao jesti. Ja sam Setao ispred,bio okrenut prema selu, bio
sam opusten. U trenutku sam se ukocio,vidio sam dva lica, pusSku su repetirali i rekli otvori
vrata. Rekao sam da nemam kljuceve, da cu ih donijeti od kolege.Negdje na pola puta
zaduo sam pucnjeve, rafale. Zurno sam do$ao u komandu...Te napadade nisam
poznavao. Da su bili iz sela, znao bih ih. Pucali su, napravili zloCin i nestali. Sjecam se da
je bila maskirna uniforma, kape nisu imali... Mogu samo nagadati zbog takvog nastupa da
su miadi likovi, nisu ljudi od pedeset. ” Dakle, isti je u tom dijelu potvrdio iskaz svjedoka M..
Razlog zasto svjedok ,A” kriticne prilike nije vidio R. automobil, niti R., jeste €injenica da R.
M., a kako to i sam potvrduje, autom nije doSao do samih vrata Doma vec¢ se parkirao u

blizini i ¢ekao.

68. Nadalje, to sto je svjedok ,A“ izjavio da se uputio prema komandi, koja se prema
faktiCkom stanju nalazila iznad Doma, dok je svjedok M. naveo da je date prilike vidio
svjedoka ,A“ kako je preskoCio podzidu i krenuo tr€ati ,prema dole“, prema stavu
Apelacionog vijeCa ne predstavlja odlucnu kontradiktornost. Naime, svjedok ,A“ se
preskaCuci podzidu izgubio iz vidokruga R. M., a to mu je upravo i bio najsigurniji nacin da
dode do komande udaljene 150 m. Takode, sam dogadaj se odigrao vrlo brzo, te je prema
vlastitim navodima, svjedok M. pod prijetnjom oruzjem morao vrlo brzo vratiti nepoznate

vojnike u selo nakon $to su isti pucali po Domu, te je vrlo izvjesno da se svjedok ,A“ u tom
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momentu joS uvijek nalazio u podrumu lokalne komande i nije se mogao susresti sa

vozilom koje se vracalo prema Vrhovinama.

69. U pogledu identiteta optuzenog, Vije¢e je cijenilo i posredni dokaz tuzilastva
lzvie$taj 7. Muslimanske (sadinio ga Zuni¢ Saban) upuéen nadelniku $taba 7.
Muslimanske brigade od 24.04.1993. godine o izvrSenom uvidaju u Poculici, u vezi
navodnog napada pripadnika ove jedinice na civile u Domu (T-18). Naime, prema
navedenom izvjesStaju, po dolasku na mjesto dogadaja, zateCena je VP 3. Korpusa i
strazar Doma koji je obezbjedivao objekat, pri Cemu je uzeta izjava od strazara (svjedok
A). Svjedok ,A“ je tom prilikom ispriCao svoja saznanja o dogadaju i zapravo ponovio sve
ono Sto je rekao na glavhom pretresu, navodeci pri tome da su vojnici bili bez ikakvih
obiljezja pripadnosti nekoj jedinici. Takode, u izvjeStaju se navodi da je VP 325. Brigade
dala svoj izvjeStaj, u kojem je policajac BeSo Fejzulah naveo da su pripadnici
Diverzantskog voda Jasmin i Fahrudin trazili sanitetsko vozilo da ih prebaci u Zenicu, jer je
jedan od njih bio lakSe ranjen, uputio ih je izvjesni Sarajlic Sehrudin i vozilom R. M. su
prebaceni do Doma, sasuli su po dva okvira i ponovo sjeli u Golf i otisli. Pretpostavlja se

da su iz 7. Muslimanske, a kao odmazda za njihovog komandira Fehima.

70. U ovom izvjestaju koji je sacinjen istog dana nakon kobnog dogadaja, pominje se
da su, prema kazivanju policajca BeSo Fejzulaha, pripadnici Diverzantskog voda Jasmin i
Fahrudin traZili sanitetsko vozilo da ih on prebaci u Zenicu, jer je jedan od njih bio lakSe
ranjen, i vozilom R. M. su prebaceni do Doma, sasuli su po dva okvira i ponovo sjeli u Golf
i otisli. Dakle, eksplicitno se navodi da su navodni pocinioci pripadnici Diverzantskog voda
Jasmin i Fahrudin. Obzirom da se radi o posrednom dokazu, Vijeée je prihvatilo prijedlog
tuzilastva da se u toku pretresa saslusa svjedok BeSo Fejzulah na okolnost odakle poti¢u
saznanja navedena u ovom materijalnom dokazu. Isti je svjedoCio na okolnost
autenti¢nosti lzvjeStaja i nije negirao dio lzvjeStaja koji citira njegove rijec€i, mada je
naglasio da bi volio vidjeti izvjeStaj koji je on licno tada dostavio. Pojasnio je da je imao
saznanja da je jedan od dvojice po imenu Jasmin, a za drugo lice nije siguran je li Mirsad,
te da se istraga nije mogla okoncati jer su pripadnici 7. Muslimanske pruZili otpor ne
dozvoljavajuci da se navedena lica privedu. Dakle, prema stavu ovog Vijeca, svjedok nije
opovrgao navode iz predmetnog lzvjestaja i istom je i pored teSkog zdravstvenog stanja u
sjecanju nedvojbeno ostalo ime Jasmin kao jedno od lica koja su ubili civile

nacionalnosti inkriminisanog dana. Osim toga, Vijece je imalo u vidu i dokaz tuZilastva T-
20, u kojem je navedeno i da je optuZeni Jasmin Coloman izbagen iz 7. Muslimanske

brigade iz razloga koji su taksativho navedeni u ovom aktu, a zbog prestupa koje je u nizu
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pocinio u period od 26.05.-28.05.1993. godine, dakle u kratkom periodu nakon $§to se

desila pucnjava pred Domom u Poculici.

71. S tim u vezi, navodi odbrane kojima se gradi teza da je cijela optuzba protiv
optuzenog Jasmina Colomana zasnovana na instruisanom prepoznavanju istog kao
pocCinioca od strane svjedoka R. M., prema stavu Apelacionog vije¢a, ostaju bez dovoljne

dokazne i logiCke osnovanosti.

72. Do drugaCijeg zakljucka suda u pogledu identiteta pocinioca predmetne
inkriminacije, ne mogu dovesti tvrdnje svjedoka optuzbe Spahi¢ Semse, koji je u svom
iskazu naveo da su optuzeni i on bili u istoj jedinici, ali da nije bio s njim u istom vodu niti je
vod kojem je pripadao optuzeni u kriti€no vrijeme bio na podruc¢ju PoCulice. Naime, i pored
¢injenice da je svjedok jedina osoba koja je u kriticno vrijeme licno poznavala optuzenog
Colomana od ranije, njegovi navodi nisu relevantni za utvrdivanje prisustva optuzenog,
obzirom da je i sam svjedok naveo da kriti€nog dana li€no nije bio u Poculici, a da optuzeni
tada nije bio s njim na istom terenu. Vije¢e nije naslo relevantnim ni navode svjedoka
odbrane Z. A. koji je izjavio da niko od njegove jedinice nije uCestvovao u spornom
dogadaju. Naime, sam svjedok je potvrdio da su za dogadaj naknadno saznali, dakle, isti
nema nikakva saznanja o pociniocima, pa tako ne moze dati pouzdanu tvrdnju u tom

pravcu.

73. U tom smislu, Vijec¢e je poklonilo vjeru izjavama svjedoka Fejzulaha BeSe da zlo€in
sigurno nije pocinio niko od pripadnika 325. brdske brigade, veé¢ da su to najvjerovatnije
pripadnici 7. Muslimanske brigade (svjedok je naveo da su prilikom istrage pripadnici 7.
Muslimanske pruzili otpor, a i sam lzvjestaj o pocinjenom zloCinu je upucen toj brigadi),
kao i svjedoka Sivre, koji je jasno naveo da su u tom periodu na podrucju Vrhovina i
Prnjavora bile prisutne pored 325. brigade ARBIH jedinice Muslimanskih oruzanih snaga
(MOS) tj. 7. Muslimanska brigade, €iji su pripadnici upravo smjestali ... civile u Dom, te se,
protivno tvrdnjama odbrane, namec¢e nesumnijiv zaklju¢ak da su pripadnici ove brigade u

kriticno vrijeme boravili na tom podrucju.

74. Dakle, cijeneci sve navedene dokaze i Cinjenice, i to da je optuzeni u inkriminisano
vrijeme bio pripadnik lzvidacko-diverzantskog voda 7. Muslimanske brigade, Ciji su
pripadnici u tom periodu boravili na podru¢ju Poculice, da je neposredno prije poginuo
komandir Fehim Mujezinovi¢ i da su ta dva vojnika bila vidno uznemirana i potresena tom
¢injenicom, zatim da su svjedoci Sivro i M. prepoznali optuzenog, u istrazi, odnosno na
glavnom pretresu, kao i da se ime optuzenog — Jasmin pominje u lzvjestaju sa€injenom na
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okolnosti uvidaja o pocinjenim ubistvima, to ovo Vijece nije imalo nikakve dileme u pogledu

identifikacije optuzenog kao pocinioca predmetne inkriminacije.

75. U konacnici Vijece je slijedom priigovora odbrane, analiziralo i iskaze svjedoka —
ostecenih i to Ane Brkovi¢ i Stefice Brkovié, koje su kriti¢ne prilike bile zatoéene zajedno s
drugim civilima ... nacionalnosti, i koje su u krititnom dogadaju ranjene, te zakljucilo da isti

ni u ¢emu nisu kontradiktorni sa navodima naprijed pomenutih svjedoka tuzilastva.

76. Svjedok Ana Brkovi¢ je izjavila da nije vidjela kako je bio obucéen taj sto je pucao, ali
kada su se vrata otvorila po zavrSetku pucnjave, navodi ,da je ispred stajao jedan decko,
crn, u crnoj jakni i crnom odijelu, crne kovrdZave kose* dok je svjedok Stefica Brkovi¢
navela da se isped €ula galama, da su bile neke Zzene vani koje su vikale, ,nemojte ih, Sta
su vam oni krivi!“. Nadalje, svjedok Anto Papi¢ Ciji je iskaz pro€itan na glavhom pretresu, u
sVo0joj izjavi je rekao : “Sutra ujutro zacuo sam kako neko vice da se otvori vrata, i straZar
Je govorio da mu nece otvoritit i da ide kod komandanta , kada je zapocela pucnjava u
naSoj prostoriji, vrata se otvaraju i ponovo je pocela rafalna pucnjava iz otvrenih vrata,

nisam vidio ¢ovjeka koji je pucao, zaCuo se galama Zena, mene je okrznuo jedan metak..”

77. VijeCe je ove navode cijenilo u vezi sa izajavama svjedoka Sivro Nedzada, R. M. i
svjedoka “A”, koji su saglasno potvrdili da su pocinioci bili u maskirnim uniformama (s tim
da je R. M. dodao da misli da su imali neka obiljezja na prsima), obzirom na ukazane
navodne razlike u pogledu opisa uniformi i izgleda lica koje nakon pucnjave vide osteceni i
ovi svjedoci, te zakljuCilo da se ne radi o protivrje¢nostima. Naime, iz provedenih dokaza
proizilazi da zatocCeni civili koji su boravili u Domu — oSte¢eni u momentu kada se deSava
pucnjava kroz zatvorena vrata ne vide pocinioce, koji se ubrzo udaljavaju, te da se
pitanjem ko je prvi uSao u prostoriju gdje su se nalazili oSte¢eni sud nije bavio, niti je ta
Cinjenica utvrdivana tokom pretresa. Vrlo je vjerovatno da su ostecCeni — prezivjeli nakon
otvaranja vrata, u stanju Soka, enormnog straha, vidjeli posve druga lica na vratima, te je
Vije¢e svoj zaklju€ak u pogledu izgleda pocinilaca utemeljilo na navodima svjedoka M.,

Sivre i svjedoka ,A".

78. Kod optuzenog je postojala svijest da su u domu bili zatvoreni civili ... nacionalnosti
i isti je postupao u namijeri da iste liSi Zivota u svojstvu saizvrSioca tj. preduzeo
saizvrSilaCke radnje na nacin da je skupa sa drugim njemu poznatim vojnikom ispalili vise

rafala iz automatskih pusaka opredjeljujuci civile kao metu.
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79. U pogledu subjektivnog elementa, odnosno namjere pocinioca (mens rea) Vijece
nema nikakvih dvojbi da se radi o namjernom cinjenju. Naime, sama cCinjenica da su
pocinioci u realizaciju predmetnog zlo€ina krenuli sa namjerom da liSe zivota zarobljene
civile ... nacionalnosti kao €in osvete za poginulog komandanta, podrazumijeva i
postojanje namjere (dolus directus) za sve $to je uslijedilo kao posljedica te zabranjene
radnje. Kada tako zaklju€uje Apelaciono vije¢e ima u vidu da je optuzeni trazio klju¢eve od
vrata Doma od strazara, Sto je Cinjeni€na okolnost koja upucuje na vazan sadrzaj
psiholoskog odnosa optuzenog kao ucinioca u realizaciji njegovog nauma da zatoCene
tielesne povrede. Naime, u situaciji kada strazar nije dao kljuCeve pomenutoj dvoijici, to iste
nije sprijeCilo da rafalnom paljbom iz automatskog oruZja kroz zatvorena vrata realizuju

svoju namjeru, $to ukazuje na njihovu upornost u realizaciji prethodnog nauma.

80. Naime, odredba ¢lana 22. KZ SFRJ (saizvrsilastvo) propisuje:

»,AKOo viSe lica, uestvovanjem u radnji izvrSenja ili na drugi nacin, zajednicki

ucine kriviéno djelo, svako od njih kaznice se kaznom propisanom za to djelo.”

81. Dakle, optuzeni je skupa sa njemu poznatim vojnikom, ucestvovao u radnji
izvrSenja, odnosno isti su zajednicki ucinili predmetno krivicno djelo, djeledi istu namjeru

za nastupanjem zabranjene posljedice, $to se zahtijeva za saizvrsilastvo kao vid ucesca.

V. ODLUKA O KAZNI

82. Imajuéi u vidu da je Vijeée u konkretnom slucaju naslo opravdanom primjenu
preuzetog KZ SFRJ, isti je valjalo primjeniti i kod odlu€ivanja o visini kazne, te kretati se u
rasponu kazni koje su propisane odredbama ¢lana 142. KZ SFRJ za kriviéno djelo za koje
je optuzZeni oglasen krivim, a u skladu sa odredbama kojima su propisana opsta pravila o

odmijeravanju kazne (€lan 41. KZ SFRJ).

83. Apelaciono vijece je u smislu odredbe ¢lana 41. stav 1. KZ SFRJ prvo utvrdilo
granice kazne propisane za predmetno krivicno djelo, odnosno posebni minimum i
maksimum. Naime, u situaciji kada je po stavu Ustavnog suda smrtnha kazna eliminisana i

zamijenjena alternativnom kaznom zatvora, za krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog
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stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ zaprije€ena je kazna u trajanju od najmanje 5

godina zatvora ili kazna zatvora od 20 godina, kao posebni maksimum.

84. Apelaciono vije¢e nalazi da je prilikom odmjeravanja vrste i visine kazne na
strani optuZzenog cijenilo da je isti u izvrSenju krivicnopravne radnje postupao kao
saizvrSilac sa direktnim umisljajem. Takode, cijenjeni su tezina povrede zasti¢enog dobra,
odnosno da su kritiCne prilike Zivota liSeni bespomocni civili koji su bili prethodno
zatvoreni, dok su prezZivjeli ranjavanjem pretrpjeli povrede tjelesnog integriteta. Sve
navedene okolnosti predstavljaju elemente bi¢a krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog

stanovnisSta, te u konkretnom slucaju nisu utvrdene kao otezavajuce okolnosti.

85. Vijece je na strani optuzenog kao olakS$avajuée okolnosti posebno cijenilo njegov
bez roditelja, odnosno da ga je majka napustila joS dok je bio beba, da je vrlo mlad sa 17.
godina postao pripadnik vojnih formacija i u€estvovao u ratnim dejstvima, kao i da je u
vrijeme izvrSenja predmetnog krivicnog djela bio stariji maloljetnik, $to je svakako imalo
uticaja na strukturu njegove li€nosti sa psiholodkog aspekta. Takoder, optuZeni nije ispoljio
upornost u daljem vrSenju krivicnih djela i imao je dobro drzanje i vladanje pred sudom

tokom cijelog postupka.

86. Sve navedeno, prema stavu ovog Vije¢a, konfiguriSe postojanje osobito
olakSavajuéih okolnosti na strani optuzenog, pa mu je sud odmjerio kaznu ispod

zakonskog minimuma tj. u trajanju od 3 godine.

87. U vezi sa znaCajem osobito olakSavajuéih okolnosti i moguénosti ublazavanja

kazne, Vije€e ukazuje na sadrzaj odredbe Clana 42. KZ SFRJ, kojom je propisano:

“Sud moze uciniocu odmijeriti kaznu ispod granice propisane zakonom ili
primjeniti blazu vrstu kazne:

(1) .... (2) kad utvrdi da postoje osobito olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da
se i sa ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja.”
88. Cijenedi sve navedeno, a imajuci u vidu zakonom propisane granice kaznjavanja za
predmetno krivicno djelo, svrhu kaznjavanja, te sve okolnosti koje su od uticaja da kazna
bude veca ili manja, a narocCito stepen krivicne odgovornosti optuzenog, pobude iz kojih je
djelo ucinjeno, jaCinu ugrozavanja ili povrede zastiCenog dobra, okolnosti pod kojima je
djelo u€injeno, te licne i porodi¢ne prilike optuzenog, ovo VijecCe je zakljuCilo da je kazna

od 3 godine zatvora optuzenom Jasminu Colomanu za uginjeno kriviéno djelo adekvatna
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svim okolnostima slucaja i linosti optuZzenog i da ¢e se istom u cijelosti ostvariti svrha

kazZnjavanja, i to, ne samo specijalna, nego i generalna prevencija.

89. Optuzenom se na osnovu ¢lana 50. stav 1. KZ SFRJ u izre¢enu kaznu zatvora
uraCunava i vrijeme provedeno u pritvoru u trajanju od 25.06.2014. godine do 31.10.2014.

godine.

V. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA | IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

90. U skladu sa odredbom ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, Apelaciono vijeée je optuzenog
u cjelosti oslobodilo od duznosti naknade troSkova ovog krivicnog postupka, te isti padaju
na teret Suda BiH, a imaju¢i u vidu da bi se njihovim placanjem dovelo u pitanje

izdrzavanje optuzenog i njegove porodice.

91. Obzirom da u toku krivicnog postupka ostec¢eni nisu postavljali imovinsko-pravne

zahtjeve, Sud u ovom dijelu nije ni odlucivao.
ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Medina Dzerahovi¢ SUDIJA
dr Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Na osnovu Clana 317a. ZKP BiH protiv ove presude
dozvoljena je zalba tre¢estepenom vijeéu u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema
pismenog otpravka presude.

ANEKS
Prilog |
LISTA MATERIJALNIH DOKAZA TUZILASTVA

T-1 Zapisnik o prepoznavanju osoba, svjedok NedzZad Sivro, TuZzilastvo BiH broj T20 0
KTRZ 0000200 07 od 21.05.2014. godine, zajedno sa Fotoalbumom broj T20 0 KTRZ
0000200 07 od 20.05.2014. godine;

T-2 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Sivro Nedzada, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ
0000200 07 od 07.05.2014. godine;

T-3 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Spahi¢ Semse, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ
0000200 07 od 4.6.2014.godine;

T-4 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Brkovi¢ Sofije, Drzavna agencija za istrage i zastitu
broj: 17-04/2-04-2-224/07 od 22.02.2014. godine;
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T-5 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Brkovi¢ Ane, Tuzilastvo BiH broj: T 20 0 KTRZ

0008981 14 od 23.06.2014. godine;

T-6 Istorija bolesti broj: 783 od 24.04.1993. godine sa anamnezom; Otpusnica iz bolnice
Zenica i postoperativni list; Otpusnica iz bolnice dr fra. Mate Nikoli¢ od 02.05.1993.
godine.;

T-7 Istorija bolesti bolnice Zenica od 24.04.1993. godine, otpusnica i postoperativni list.

T-8 Istorija bolesti, broj 782, snimak plu¢a, postoperativni list iz bolnice Zenica.

T-9 Zapisnik o saslu$anju umrlog svijedoka Papi¢ Anto, broj: 17-04/2-04-2-317/07 od
20. 03.2007. godine; Izvod iz mati¢ne knjige umrlin Papi¢ Anto, broj: 02-13-3-

338/2014 od 20.6.2014. godine;

T-10 Odluka o proglasenju ratnog stanja “Sluzbeni list R BiH”, broj: 7 od 20.6.1992.

godine;

T-11 Odluka o ukidanju ratnog stanja “Sluzbeni list R BiH”, broj: 50 od 28.12.1995.

godine;

T-12 Uredba sa zakonskom snagom o oruzanim snagama R BiH “Sluzbeni list R BiH”

broj: 4 od  20.5.1992. godine;

T-13 Odluka o formiranju Hrvatskog vije¢a obrane “Narodni list HZ Herceg Bosna”, bro;j:

1, rujan 1992. godine;

T-14 Mirovni sporazum UNPROFOR, februar 1994. godine;

T-15 Ovjerena kopija Dnevnog obavjestajnog izvjestaja, br. 263/93, Glavnog stozera

HVO, strog. pov. 03-442/93 od 20.05.1993. godine, ERN broj: 0213-1632-0213-1634;

T-16 Ovjerena kopija Zbirnog borbenog lzvjestaju za dan 16.04.1993. godine Glavnog

stozera HVO, str. pov. od 17.04.1993.godine, ERN broj: 0617-2036-0617-2039;

T-17 Ovjerena kopija Biltena dnevnih dogadanja za dan, 18.4.1993. godine, R BiH HZ

Herceg Bosna, Hrvatsko vijece obrane Uprava vojne policije Odjel opc¢e i prometne VP-

e, broj: 02-4/3-02-971/93 od 19.4.1993. godine, ERN broj: 0154-499-0154-4501;

T-18 Ovjerena kopija izvjeStaja naCelniku Staba 7. muslimanske brigade, broj: POV.

228/93 od 24.4.1993. godine;

T-19 Izvod iz vojne evidencije (VOB-8) za Coloman Jasmina, Federalno ministarstvo za

pitanje boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata, pov.broj: 07-03-200-1/14 od
05.06.2014.godine;

T-20 Ovjerena kopija lzvjestaja 3. korpusa 7. muslimanske brigade, Sluzba vojne

bezbjednosti broj: PM-488/93 OD 31.05.1993. godine - lzricanje disciplinske mjere

iskljugenja vojnika Coloman Jasmina i njegovo stavljanje na raspolaganje SNO Zenica;

T-21 Potvrda AR RBIH 3. korpus oruzanih snaga - Zenica VJ — 5083 od 10.4.1993.

godine na ime Coloman Jasmin;

T-22 Izvodi iz kaznenih evidencija, Ministarstvo unutrasnjih poslova Zeni¢ko-dobojskog

Kantona, broj: 08-04/7-4-04-2-2-371/14 od 15.05.2014. godine za Coloman

Jasmina, sin Muhameda, roden 10.09.1975. godine;

T-23 Izvod iz operativne evidencije za Jasmina Colomana PU | od 14.05.2014. godine;

T-24 Ministarstvo unutrasnjih poslova ZeniCko-dobojskog kantona, Sektor za

administraciju, broj: 08-05/7-13-5-470/14 od 20.05.2014. godine,fotokopija kartona

prebivalista za Coloman Jasmina od 30.10.1987 i fotokopija obrasca L.K.-OI-5, o licu
sa fotografijom;

T-25 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih Vidovi¢ Jozo, broj: 89/94;
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T-26 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih Vidovi¢ Ivo, broj: 64/93;
T-27 lzvod mati¢ne knjige umrlih Papi¢ Pero, broj: 68/94;
T-28 Izvod iz matiCne knjige umrlih JurCevi¢ Jozo, broj: 02-13-3-339/2014 od 20.6.2014.
godine;
T-29 Izvod iz matiéne knjige umrlih Ceko Kata, broj: 03-12-202-1611/14

od 20.6.2014.godine;
T-30 lzvod iz mati€ne knjige umrlih Stojak Kata broj 01-02-200-37/00 od 25.02.2000.
godine;
T-31 Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta, TuzilaStvo BiH broj T20 0 KTRZ 000
8981 14 od 02.07.2014. godine i to: 1 pusS€ano zrno i deka koji su sastavni dio zapisnika;

Prilog Il

LISTA MATERIJALNIH DOKAZA ODBRANE

0O1/1 Zapisnik o saslusanju svjedoka Sivro Nedzada, Tuzilastvo BiH broj:
T20 0 KTRZ 0000200 07 od 07.05.2014. godine (T-2);

O-2  Zapisnik o sasludanju svjedoka Spahié Semse, Tuzilastvo BiH broj:
T20 0 KTRZ 0000200 07 od 4.6.2014. (T-3);

0O-3  Zapisnik o saslusanju svjedoka Brkovi¢ Sofije, Drzavna agencija za
istrage i zastitu broj: 17-04/2-04-2-224/07 od 22.02.2014. godine (T-
4);

O-4  Zapisnik o sasludanju Stefice Brkovié od 22.02.2007. 07-04-2/2-04-
2-233/07;

O-5 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Brkovi¢ Ane, Tuzilastvo BiH broj: T
20 0 KTRZ 0008981 14 od 23.06.2014. godine, uloZen u spis kao
dokaz Tuzilastva (T-5);

O-6  Zapisnik o saslusanju Brkovi¢ Ane iz SIPA 21.02.2007. godine broj
17-04/2-04-2-222/07;

O-7  Zapisnik o saslusanju umrlog svjedoka Papi¢ Ante, broj: 17-04/2-04-
2-317/07 od 20. 03.2007. godine; lzvod iz mati¢ne knjige umrlih
Papi¢ Anto, broj: 02-13-3-338/2014 od 20.6.2014. godine; (T-9)

0O-8 Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,A" broj: T20 0 KTR 00002000 07 od
25.02.2014. godine;

0-9 lIzvod iz mati¢ne knjige umrlih Vidovi¢ Ivo, broj: 64/93 (T-26);

0O-10 Izvod mati¢ne knjige umrlih Papic¢ Pero, broj: 68/94 (T-27);

O-11 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih Vidovi¢ Jozo, broj: 89/94 (T-25);

0O-12 Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog broj T20 0 KTRZ 0008981 14
od 15.07.2014. godine;

0O-13 Potvrda AR RBIH 3. korpus oruzanih snaga - Zenica VJ — 5083 od
10.4.1993. godine na ime Coloman Jasmin (T-21);

0O-14 Izvod iz vojne evidencije (VOB-8) za Coloman Jasmina, Federalno
ministarstvo za pitanje boraca i invalida odbrambeno -
oslobodilackog rata, pov.broj: 07-03-200-1/14 od 05.06.2014.godine
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(T-19);
0O-15 Uvjerenje MO broj 07/14-03-1-2-2155/15 od 07.04.2015. godine za
svjedoka A. Z.;
0O-16 Snimak sa Google, mjesto, mz Poculica (naselja Poculica, Vrhovine,
Prnjavor);
O-17 Fotografija sa prilazom Drustvenom domu Prnajvor- MZ Poculica;
0-18 Fotografija, prilaz Drustvenom domu Prnjavor sa bo¢ne strane;
0O-19 Fotografije bivSeg objekta saniteta na raskrsnici u naselju Vrhovine.

Prilog Il

MATERIJALNI DOKAZI IZVEDENI U POSTUPKU PRED APELACIONIM VIJECEM
Dokazi Tuzilastva

T-A-1 Zapisnik o sasluSanju svjedoka BeSo Fejzulaha, Tuzilastvo BiH broj: T 20 0 KTRZ
0008981 14 od 24.02.2014. godine;

T-A-2 Sluzbena zabiljeSka Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0008981 14 od 2.7.2015.
godine;
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