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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zloCine,
sastavljenom od sudije Meddzide Kreso kao predsjednice vijec¢a, te sudija Dr Dragomira
Vukoja i Tihomira Lukesa, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Medine
DZerahovié, u svojstvu zapisniéara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Coloman
Jasmina, zbog krivi€nog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1.
tacka c) Krivicnog zakona BIH, sve u vezi s ¢lanom 29. i 180. stav 1. istog zakona,
odluCujuci po zalbi Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0008981 14 od 21.09.2015. godine,
izjavljenoj protiv presude Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 016464 14 Kri od
06.07.2015. godine, nakon odrZane sjednice vije¢a u prisustvu tuZzitelja Tuzilastva BiH,
Gordane Tadi¢, optuzenog licno i njegovog branioca, advokata Senada Dupovca, na
osnovu Clana 310. stav 1. ZKP BiH i ¢lana 315. stav 1. tatka b) ZKP BiH, dana
21.01.2016. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Uvazava se zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine, ukida se presuda Suda Bosne i
Hercegovine, broj S1 1 K 016464 14 Kri od 06.07.2015. godine i odreduje odrzavanje
pretresa pred vije¢em Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zlo€ine Suda Bosne i

Hercegovine.

OBRAZLOZENJE

. TOK POSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj S1 1 K 016464 14 Kri od

06.07.2015. godine optuZeni Jasmin Coloman je na osnovu ¢lana 284. tadka c) Zakona o
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krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) osloboden od optuzbe da je radnjama
detaljno opisanim u izreci presude pocinio krivicno djelo Ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) KZ BiH u vezi sa ¢lanovima 29. i 180. stav 1.
istog zakona. Optuzeni je istom presudom, a na osnovu €lana 189. stav 1. ZKP BiH
osloboden naknade troSkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzZetskih

sredstava.

B. ZALBAI|IODGOVOR NA ZALBU

2. Protiv navedene presude zalbe je izjavilo TuzilaStvo Bosne i Hercegovine (u daljem

tekstu: Tuzilastvo).

3. TuZilastvo osporava pobijanu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH, sa prijedlogom da Apelaciono vijece u cijelosti
prihvati Zalbu kao osnovanu, pobijanu presudu ukine, te na osnovu €lana 315. stav 1.
tacka b) ZKP BiH odredi odrzavanje pretresa na kojem ¢e se ponoviti izvedeni dokazi i
izvesti novi radi potpunog i pravilnog utvrdivanja Cinjenicnog stanja pred Apelacionim

vijecem, nakon Cega Ce se optuzeni oglasiti krivim i kazniti po zakonu.

4, Odgovor na izjavljenu Zalbu dostavio je branilac optuzenog Jasmina Colomana, sa

prijedlogom da se Zalba suprotne strane odbije kao neosnovana.

5. Na sjednici Apelacionog vije¢a, odrzanoj dana 21.01.2016. godine, u smislu ¢lana
304. ZKP BiH, Tuzilac je ukratko izlozio zalbu, a branilac odgovor na zalbu, istiCuéi da
ostaju kod navoda i prijedloga iznesenih u svojim pismenim podnescima. Optuzeni Jasmin

Coloman se na sjednici vije¢a pridruzio navodima svog branioca.

ll. OPSTA PITANJA

6. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vijece napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i c) ZKP BiH,
u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.
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7. Buduc¢i da Apelaciono vijeée na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da Zalbu sastavi

tako da ista moZe posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

8. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazlozZenje kojim Ce potkrijepiti istaknuti prigovor.

9. Samo pausalno oznaCavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
osnov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,
zbog Cega ¢e Apelaciono vijeCe neobrazloZzene i nejasne Zalbene prigovore, shodno

ustaljenoj praksi apelacionih vije¢a*, odbaciti bez daljeg razmatranja.

1. OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

10. Standard koji zalbeno vijeée treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost.

11.  Zalbeno vije¢e ée prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima dosSao do
tog zakljucka iskljuCujuc¢i svaku sumnju. NeCe svaka cCinjeniCha greSka biti razlog da
Zalbeno vijeCe ukine presudu, nego samo ona greska koja je uzrokovala nepravilnu
presudu $to se kvalifikuje kao krajnje nepravic¢an ishod sudskog postupka, kao u slu€aju

kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

12.  Prilikom utvrdivanja da li je zakljuak pretresnog vije¢a bio opravdan zalbeno vijeCe
Ce krenuti od nacCela da se ne treba olako upustati u naruSavanje Cinjeni¢nog stanja koje je

utvrdilo pretresno vijeée. Zalbeno vijeée ima na umu, kao op$te nadelo da je zadatak da

v. MKSJ: Drugostepena presuda u predmetu Krajidnik, par. 17.: Drugostepena presuda u predmetu Martic,
par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17. Ovakvu praksu je kroz svoje odluke slijedilo
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sasluSa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavnhom pretresu prvenstveno u
diskrecionoj nadleznosti pretresnog vije¢a. Stoga Zalbeno vije¢e mora iskazati odredeno

uvazavanje u pogledu Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

13.  Zalbeno vijeée moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu
presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijeCe ne bi mogli biti prihvaceni od

strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna.”

14. U odnosu na ocjenu neposrednih i posrednih dokaza, Apelaciono vijece je imalo u
vidu stanoviste Ustavnog suda Bosne i Hercegovine koji naglasava da dokazivanje
¢injenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa naCelom pravi¢nog
sudenja, u skladu sa &lanom 6. stav 1. EKLJP.® Dakle, indicijalno dokazivanje nije
teoretska konstrukcija ve¢ ono proizilazi direktno iz odredbe ¢lana 15. ZKP BiH — princip
slobodne ocjene dokaza. Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se
utvrditi izvan svake razumne sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta i logi€na povezanost tako
da Cinjeni¢ni zakljucak pretresnog vije¢a bude jedini mogucéi zaklju¢ak na osnovu dokaza.*
Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moze dokazati
izvan svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad

podlozno varljivosti ljudske percepcije.

vise Zalbenih vije¢a Suda BiH, u tom smislu v. Trbi¢, drugostepena presuda broj: X-KRZ-07/386 od
21.10.2010. godine.

2 Ovom prilikom Apelaciono vijeée ima u vidu da ovaj standard (preuzet iz anglosaksonskog prava) ne moze
imati preSiroku primjenu na nacin kojim bi Apelaciono vijece imalo ovlastenje da na sjednici vijeca (¢lan 304.
ZKP BiH) ispravlja €injeni¢no stanje. Naime, ako ono ukida prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja (€lan 315. stav 1. ta€. B ZKP BiH), onda ono mora odrediti odrzavanje pretresa
nakon kojeg ¢e moci utvrdivati drukcije €injeniéno stanje u odnosu na ono kakvo je bilo sadrzano u ukinutoj
odluci.

*M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.

*V. Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine br. AP 5/05 od 14.03.2006.).

S1 1K 016464 15Krz 3 21.01.2016.9.



B. ZALBA TUZILASTVA BIH

15.  Apelaciono vije¢e nalazi da je Zalba TuzilaStva utemeljena, da je prvostepeno vijece
pogresno i nepotpuno utvrdilo Cinjeni¢no stanje, te da pobijana presuda sadrzi pogresSne
zakljuCke o odluénim c¢injenicama. Naime, prvostepeno vije¢e je propustilo pravilno
ocijeniti sve izvedene dokaze, na nacin da je dokaze optuzbe cijenilo pojedinacno i
izolovano, ne dovodeci ih u medusobnu vezu, niti u vezu sa svim ostalim predoCenim
dokazima, kako Tuzilastva, tako i odbrane, $to sve, prema stavu ovog Vijeca, stvara
ozbiljnu sumnju u ispravnost utvrdenog Cinjenicnog stanja, a prvostepenu presudu Cini

manjkavom.

16. Navedeno se prije svega odnosi na utvrdivanje identiteta optuzenog kao izvrSioca
inkriminisanih radnji koje su detaljno opisane optuznim aktom. Naime, prvostepeno vijece
se u obrazloZzenju pobijane presude nije upustilo u detaljnu i svestranu analizu
protivrje€nosti iskaza svjedoka na kojima zasniva svoju odluku u pogledu odlu¢ne
Cinjenice da osoba, odnosno pripadnik vojnih formacija, koja je, a kako je to nesporno
utvrdeno, pocinila ubistva civila Papi¢ Pere, Vidovi¢ Joze i Vidovi¢ Ive, te ranjavanje devet
civila hrvatske nacionalnosti u vrijeme, na mjestu i na nacin opisan u optuznici, nije bio

optuzeni Jasmin Coloman.

17. S tim u vezi pretresno vijeCe je navelo da je na okolnost identiteta pocionioca
ubistva cijenilo iskaze sasluSanih svjedoka optuzbe, posebno iskaze svjedoka Nedada
Sivre i Refika Mujezinovi¢a, kao i iskaze oStecenih i svjedoka pod pseudonimom A
izvodedi zakljuéak da optuzeni Jasmin Coloman u inkriminisano vrijeme jeste bio pripadnik
7. Muslimanske brigade i to lzvidaCko-diverzantskog voda kojim je komandovao Fuad
Mujcinovic, ali da iskazi naprijed navedenih svjedoka, dovedeni u vezu sa ostalim iskazima
nisu kredibilni u dijelu koji se odnosi na identitet optuzenog kao izvrSioca lisenja zZivota i
ranjavanja zatocCenih civila hrvatske nacionalnosti zato¢enih u Domu u Poculici, buduéi da

postoje zna€ajne razlike u odlu¢nim ¢injenicama.

18. Medutim, Zalba Tuzilastva podastire svoje prigovore sadrzajno ih iznoseci u formi
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, po kojim iz obrazloZzenja presude nije
vidljivo da su navedeni iskazi dovedeni u medusobnu vezu na nacin koji bi bio neophodan

za svestrano razmatranje odluénih Cinjenica, $to je u konacnici rezultiralo i izostankom
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adekvatnog obrazloZenja uprkos tome $to je sud odredene razlike medu iskazima, na
kojima insistira, ocijenio kao znacajne i na istima zasnovao svoju odluku. Naime, svjedoci
TuzilaStva Nedad Sivro i Refik Mujezinovi¢ su na odredeni nacin identifikovali optuzenog u
sudnici, kao lice koje je kriti€cnog dana uslo u auto zajedno sa Refikom u selu Vrhovine,
odnosno netom kasnije poc€inio inkriminisane radnje u Domu u Poculici, te je stoga, po
miSljenju Apelacionog vijec¢a, valjalo sa naroCitom paznjom cijeniti njihove navode kod
utvrdivanja te bitne CinjeniCne okolnosti. Pretresno vijeCe to ne €ini, ve¢ svoju paznju
usmjerava na periferne okolnosti da je svjedok Sivro vidio jedno lice kako ulazi u
automobil, dok su svjedoci Mujezinovi¢ i ,A“ potvrdili da se radilo o dvije osobe, te da
svjedok Mujezinovi¢ nije vidio da li su upravo ta lica koja je na par minuta ostavio ispred
Doma pucala na zatoCene civile, da bi potom iz istih izveo izveo zakljuCak da su iskazi

ovih svjedoka u relevantnim dijelovima nekredibilni.

19. Kod procjene kredibilnosti odredenog svjedoka koji identifikuje optuzenog sud mora
imati u vidu viSe faktora koji su relevantni u konkrethom slucaju, kao npr. da li je svjedok
bio u situaciji da je optuZzenog samo letimi¢no vidio, da li je postojala neka prepreka uslijed
koje ga ne bi mogao dobro vidjeti, te da li je isti svjedok u istrazi izjavio da ne prepoznaje
optuzenog da bi ga potom ipak prepoznao. S tim u vezi, pretresno vije¢e ne iznosi nikakve
razloge iz kojih, i pored Cinjenice da je svjedok Refik Mujezinovi¢ kriticnog dana jedini
proveo odredeno vrijeme sa pociniocima predmetnih inkriminacija — odvezao ih u vlastitom
automobilu pred Dom, a potom ih nakon Sto je ¢uo rafalnu paljbu ponovo vratio u selo
Vrhovine, dakle, sa velikim stepenom vjerovatnoce bio u situaciji da identifikuje pocinioce,
izvodi zakljuCak da je njegovo prepoznavanje optuzenog nekredibilno. Fokusirajuéi se u
tom pravcu, pobijana presuda svoja utvrdenja po tom pitanju zasniva isklju€ivo na €injenici
da je svjedok prilikom prepoznavanja optuzenog u sudnici izjavio da misli da je to on, §to
cijeni kao nesigurnost svjedoka. Pri tome, ovo Vije¢e ne tvrdi da je takav zakljuCak
neispravan, ali je izostala njegova analiza i ocjena sa aspekta procjene svih okolnosti

konkretnog dogadaja i realne sposobnosti svjedoka da prepozna optuzenog.

20. Ista situacija je i sa iskazom svjedoka Nedada Sivre. Naime, pretresno vijece je,
umjesto da se bavi cjelinom njegovog iskaza, dovodec¢i u medusobnu vezu radnju
prepoznavnja u istrazi sa svjedoCenjem u sudnici, predmetne dokaze posmatralo
izolovano. Pretresno vijeCe se prvo bavilo ocjenom zakonitosti provedene procesne radnje
prepoznavanja uz nesumnjiv zakljuCak da se ne radi o nezakonitom dokazu u smislu

odredbe Clana 85. ZKP BiH, ali da taj dokaz nema gotovo nikakvu dokaznu snagu,
7
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obzirom da je svjedok na glavhom pretresu, dakle naknadno, izjavio da su mu sve osobe
na predoCenim fotografijama od ranije bilo poznate izuzev optuzenog. Apelaciono vijeCe
nalazi da je u pobijanoj presudi izostala susStinska ocjena ovog dokaza, a samim tim nije
na zadovoljavajuéi nacin rijeSena dilema da li je svjedok Sivro identifikovao optuzenog sa
potrebnom sigurnoséu ili, kako se to sti€e dojam iz pobijane presude, da je isti olako po
sistemu eliminacije, medu licima koja su se nalazila na prezentovanim fotografijama,

oznacio optuzenog kao pocinioca, samo iz razloga jer mu on jedini nije bio poznat.

21. Apelaciono vije¢e se slaze da odredene nedoslijednosti i neslaganja u iskazima
svjedoka mogu biti od odluCujuéeg znacaja, medutim, ista moraju biti obrazloZzena i
dovedena u vezu sa ostalim relevantnim okolnostima, Sto u konkretnom, nije slucaj.
Naime, nepotpunost utvrdenog cCinjenicnog stanja se ogleda u tome da su navedene
okolnosti posmatrane izolovano u segmentima, bez dovodenja u kontekst sa kontrolnim
dokazima u pogledu inkriminisanog dogadaja. U tom smislu, pretresno vije¢e se umjesto
da analizira logicki slijed dogadaja, situacione okolnosti i vrijeme kada koji svjedok vidi
optuZzenog, svoju paznju fokusira na cCinjenice da svjedok Sivro nije imao direktnih
saznanja o samom dogadaju obzirom da je optuzenog posljednji put vidio kako ulazi u
auto, te da postoje nesaglasnosti u pogledu opisa uniformi poc€inilaca. Naime, pobijanom
presudom se konstatuje da su kod utvrdivanja identiteta poc€inilaca znacajne razlike i po
pitanju uniforme pocinilaca, gdje je sud poklonio vjeru oste¢enima, kao i svjedoku ,A" jer

su to jedini svjedoci koji su zaista i vidjeli poCinioce.

22. Ukoliko slijedi navedenu logiku, pretresno vijeCe je moralo dovesti u vezu iskaze
svjedoka Mujezinovi¢a i ,A“ koji su naveli da su se pocinioci u maskirnim uniformama
ubrzo udaljili sa lica mjesta, sa navodima svjedokinje Ane Brkovi¢ koja je posvjedocCila da
je napadac¢ nakon pucnjave usao u prostorije Doma i imao crnu jaknu i crno odijelo, te se
opredijeliti koju Cinjenicu nalazi dokazanom. TuzilaStvo u zalbi osnovano ukazuje da iz
provedenih dokaza proizilazi da zatoCeni civili koji su boravili u Domu — osteceni u
momentu kada se deSava pucnjava kroz zatvorena vrata ne vide pocinioce, koji se ubrzo
udaljavaju, te da se pitanjem ko je prvi uSao u prostoriju gdje su se nalazili osteceni sud
nije bavio, niti je ta Cinjenica utvrdivana tokom pretresa. Svi ti propusti tvore u svojoj
ukupnosti znaCajan krug dilema o pitanjima koja se odnose na rasvjetljavanje pravno
relevantnih Cinjenica o kojima se prvostepeni sud nije bavio u potrebnoj mjeri kako to

nalazu pravila utvrdivanja pravilnog i potpunog €injeni¢nog stanja.
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23.  Prilikom ocjene da li je neka odlu¢na Cinjenica istinito utvrdena ili da nije utvrdena
onako kako je postojala ili nije u stvarnosti nekog dogadaja, Apelaciono vijeCe se ispitujuci
osnovanost Zalbenih prigovora istaknutih protiv prvostepene presude zadrzalo na ocjeni
ne samo toga da li neka od odlu¢nih Cinjenica odgovara rezultatima izvedenih dokaza vec i
na tome da li bi neka odlu¢na cCinjenica bila drugacije utvrdena da su izvedeni joS neKi
dokazi. U tom smislu, prvostepeni sud imao je pravo da naredi i samostalno izvede
dokaze nezavisno od prijedloga stranaka i branioca. To je mogao uciniti temeljem odredbi
iz Clanova 261, stav 2. tacka e), 262. stav 4. ZKP BiH, sve to u cilju svestranog pretresanja

predmeta.

24.  Konkretno, prvostepeni sud je cijenio lzvjesStaj 7. Muslimanske brigade o izvrSenom
uvidaju u mjestu Poculica (dokaz T-18) radi dokazivanja identiteta pocinilaca
inkriminisanog dogadaja. Na tu okolnost u pobijanoj presudi (str. 30) se navodi kako
saznanja o ovom dogadaju potiCu od policajca B. F. koji kao navodne pocinioce oznaCava
pripadnike Diverzantskog voda — Jasmina i Fahrudina. Tom prilikom se prvostepeno vije¢a
na mjesto da pozove i saslusa kao svjedoka B. F., zadovoljava konstacijom da njegovo
sasluSanje nije predlozeno od strane TuZilastva, te buduéi da se radi o posrednom
dokazu koji na odredeni nacin inkriminiSe optuzenog, to sud nije mogao bez drugih
potkrepljuju¢ih dokaza van razumne sumnje zakljuCiti da je upravo optuzeni Jasmin

Coloman poéinio predmetno kriviéno djelo.

25.  Na ovaj nacin prvostepeni sud je ostajuc¢i na pola puta, samog sebe iskljucio iz
dokaznog postupka upravo $to je radi provjere sadrzaja ovog lzvjestaja, kao materijalnog
dokaza, i utvrdivanja identiteta pocinilaca i svih Cinjeni¢nih okolnosti dogadaja, trebao kao
svjedoka pozvati i saslusati B. F.. Kako to sud nije u€inio, prvostepena presuda je ostvarila
deficit iskazan u vidu manjkavosti pravilnog i potpunog utvrdenog C€injenicnog stanja.
Imajuci ovo u vidu, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da je prvostepeni sud posegnuo za
primjenom principa in dubio pro reo, prije nego $to je iscrpio moguénosti koje su sudu

realno stajale na raspolaganju da dokazivanje odlu¢nih Cinjenica uspjesno privede kraju.

1. Zakljuéak

26. Zbog svega navedenog, Apelaciono vijece je zaklju€ilo da je TuzilaStvo osnovano

9

S1 1K 016464 15Krz 3 21.01.2016.9.



ukazalo u svojoj zalbi da je prvostepeno vrijeCe napravilo viSestruke propuste u pogledu
utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica, jer je iste pogresno utvrdilo ili ih nije utvrdilo, Sto je
rezultiralo pogresnim i nepotpuno utvrdenim Cinjeni€nim stanjem u prvostepenoj presudi.
Stoga je, u konkretnom, za Apelaciono vije¢e ukidanje prvostepene presude u cjelosti i
odrzavanje novog pretresa, predstavljalo jedinu mogucnost za otklanjanje utvrdenih

nedostataka i manjkavosti pobijane presude.

27. U ponovnom postupku otklonit ¢e se navedeni nedostaci, po potrebi izvesti vec
izvedeni dokazi u smislu ¢lana 317. ZKP BiH, te uz ocjenu i ostalih Zalbenih navoda,
evenutualno izvesti i novi dokazi, te ¢e se tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje podvesti pod

adekvatne odredbe krivicnog zakona.

28. Imajuéi u vidu da je oslobadajuca prvostepena presuda, temeljem ¢lana 310. stav 1.
ZKP BiH i ¢lana 315. stav 1. tacka b) ZKP BiH, ukinuta, Apelaciono vije¢e se nije upustalo
u detaljniju analizu svih Zalbenih prigovora, nego se u smislu ¢lana 316. ZKP BiH,

ogranicilo na davanje kratkih razloga za njeno ukidanje.

Zapisnicar: PREDSJEDNICA VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Medina DzZerahovié¢ Meddzida Kreso

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke Zalba nije dozvoljena.
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